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आह्वोचनादश 
अर्थ ओर परिभाषा 


व्याह्ोचना शब्द संस्कृत के लुच्‌ धातु से बनता है, छुच्‌ 
का अ्रथ है देखना | इस धातु के आगे ल्यु प्रत्यय होता है, 
क्योंकि यह धातु नन्‍द आदि धातु-समूह के अन्तर्गत है |# 

इस ल्यु में से आदि के लू का लोप हौ जाता है। 
श्रौर केवल यु! शेष रहता है, जिसके स्थान पर अन! 
आदेश होता है। और इस आदेश के प्रभाव से धातु 
की उपया (प्रथम खवर) का गुण होकर 'लोचू” बनता है 
जो “श्रम”! से मिलकर लोचन शब्द के रूप में आ जाता है 
जिसका अ होता है देखनेवाला अर्थात्‌ नेत्र । अब इसी के 
पूथ आड़? उपसगे, (“आड़ मर्यादापभिविधौ”) जिसका 
अथ होता है अभिविधि-या मर्यादा-सूचक. आता है, जिसके 

# “नन्दग्रहपचादिभ्यो ल्युणिन्यचः” | 

 “लशक्षतद्विते? “तस्य लोप: |” 

| “युवोरनाकौ”। 


२. श्रालोचनादश 


“ड” का लोप होकर अवशिष्ट आ? का लोचन से संयोग 
होता है और “आलोचन?” बनता है । इसी के पूर्व में तो सम! 
उप्सगग घर अन्त में टापू! प्रत्यय के करने से “समाल्लाचना” 
शब्द प्राप्त होता है, जिसका अथ है :--सब प्रकार से विधि- 
पूर्वक किसी वस्तु के देखने की व्यवस्था । 

अस्तु आलेचना या समालोचना के उक्त अथे को ध्यान 
में रखते हुए कह सकते हैं कि आलोचना या समाले|चता 
किसी वस्तु के सम्यक्‌ प्रकार से देखने की एक विशेष व्यवस्था 
या विधि है।) 

किसी भी वस्तु को ध्यानपूर्वक देखने में हम उसके रूप- 
रड़र, आकारःप्रकार, गुण, कम, स्वभाव एवं प्रभावादि का 
पृथक्‌-प्रथक्‌ अवलोकन करते हैं, श्रैर उन पर विचार करते 
हैं। उसके अन्तरड्ग और बहिरड् दोनों पटलों का यथेचित 
निरीक्तत करके उसके सम्बन्ध में अपना मत भी निश्चित करते 
हैं। ऐसा करते हुए हम उसकी दशाओं, अवस्थाओं, एवं 
उपयोगिता आदि से सम्बन्ध रखनेवाली बातों आदि पर भी 
यथेष्ट रूप में विचार करते हैं। ऐसा ही करने पर हमें उस 
वस्तु का पूर्ण ज्ञान और अनुभव प्राप्त होता है और हम उसकी 
विशेषताओं से परिचित हो जाते हैं। यहीं हमारा आलोचन 
या अवलोकन समाप्त होता है। 

अस्तु कह सकते हैं कि किसी वस्तु की आलोचना या 
समालेचना करने से यह तात्पय्ये है कि उस वस्तु का साड्जोपाड़ 


# 


। ४४ 
/5 ६ | 
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निरीक्षए-किया जाय और उसकी वाह्याभ्यन्तरिक समस्त 
बादों पर विचार करके एक निश्चित मत स्थिर किया जाय; 
साथ ही उस वस्तु के ज्ञानानुभव का ऐसा निरूपण किया जाय 
कि उस वस्तु का पूरा परिचय उन सभी व्यक्तियों को मिल 
जाय, जो उस निरूपण का अवलेकन करें | 

प्रत्येक वस्तु का देखकर हमारे मन में सबसे प्रथम उस वस्तु 
के सम्बन्ध में यही भावना उठती है कि वह रुचिर और 
रोचक है अथवा नहीं | हम उसकी अच्छाइयों और बुराइयों 
की तत्काल खेाज करने लगते हैं, उसके बाह्य एवं आभ्यन्तरिक 
गुणों तथा दोषों पर दृष्टिपात करते हुए हम उनका 
विश्लेषण करने लगते हैं ओर उसी आधार पर फिर अपना 
निशय प्रकट करने लगते हैं | ऐसा करने से पूर्व हमारे लिए 
उस वस्तु का यथेष्ट ज्ञान तथा अनुभव प्राप्त करना अनिवाये सा 
हो होता है। श्रर्थात्‌ हमारे लिए यह जानना आवश्यक 
होता है कि वह वस्तु वास्तव में क्या हे, क्यों है, कैसी है, 
तथा किसलिए है। उसकी उत्पत्ति कब, कैसे, क्‍यों और 
फ़िससे हुई है, उसके गुण, कर्म, स्वभाव क्या हैं, उसमें कहाँ तक 
उपयोगिता है, हमसे उसका क्या सम्बन्ध है, उसका कहाँ तक 
केसा, किस पर प्रभाव पड़ता है, इत्यादि बातों का जानना 
हमारी जिज्ञासा की शांति के लिए आवश्यक हो जाता है। 
जब हमें इन सबका यथेचित ज्ञान प्राप्त हो जाता है तभी हम 
उस वस्तु का मानें आलेचन कर चुकते हैं। इस आत्तेचन 


४ आलोचनादशे 

फे उपरान्त ही हम उस वस्तु के विषय में अपना निणय 
या मत प्रकट कर सकते हैं | (कभी कभ्नी हमें उस वस्तु की 
तुलना भी उससे साहृश्यासाहृश्य रखनेवाल्ली किसी अन्य वस्तु 


से करनी पड़ती है, और अपना मत स्थिर करना पड़ता है। 


इस प्रकार विचार करने से ज्ञात होता है कि समालोचना 


से तात्पये न केवल किसी वस्तु या विषय के समवलोकन से ही 


है बरन्‌ उस विषय या वस्तु /के सम्बन्ध में तन्निरीक्षणोपरान्त |« 


अपने निशय के देने से भी है | अतणव समालेचक न केवल 


एक साधारण निरीक्षक ही है वरन्‌ एक निर्णायक भी है) 


न - 


जब समालोचना में तुलना का भो सामंजस्य कर दिया. 


जाता है तव उसका रूप तुलनात्मक हो जाता है। तुलना 
करने में न्यूनता, अधिकता एवं समता का भी ध्यान रक्‍्खा 
जाता है। इस प्रकार इसमें समालेचना-कार्य मापन-कला के 
रूप में भी परिणत हो जाता है ओर समालेोचक किसी एक 
निश्चित मापक-विधान के आधार पर आलोच्य विषय या वस्तु 
के सम्बन्ध में अपना निशय प्रकट करता है। 


(किसी सौन्दर्य-पूर्ण वस्तु या विषय के गुणों अथवा उसके 
मूल्य का निर्धारित करना और उनके सम्बन्ध में अपना निर्णय 
देना समालेचना का मुख्य उद्देश्य या तात्पय है| (किसी 
सुन्दर, सत्य, तथा सौख्यप्रद ज्ञान या विचार-समूह के जानने 
श्रौर दूसरों पर सुबोधता, स्पष्टता, तथा सरलता के साथ 


अथे और परिभाषा धू 


इसे प्रकट करते हुए निष्पक्षभाव से प्रचलित करने का प्रयत्न 
करना अऋलोचक-का प्रमुख कतंव्य-कर्म हो जाता है / इस 
व्यापक अथे के अतिरिक्त समालोचना का कुछ संकीण अधथे 
_ भी होता है, जिसके अ्रनुसार किसी साहित्यिक रचना की 
आलोचना से तात्पये होता है उस रचना के गुणों, दोषों श्रै।र 
विशेषताओं के उस सुव्यक्त या प्रकाशित विश्लेषण से, जो 
स्वतंत्र रूप से स्ववमेव एक विशष प्रकार का पठनीय साहित्याडुः 
होकर तकनाशक्ति को प्रौढ़, विवेक-बुद्धि को विकसित और 
बोधवृत्त या समभने की प्रतिभा को तीत्र करता है। साथ ही 
जो गुण-देषों का विश्लेषण करके उनके आधार पर निर्णय 
करने की योग्यता या क्षमता को बढ़ाता है। 
कभी कभी आल्लोचना शब्द का प्रयाग छिद्रान्वेषण 
(20४78 ॥0॥०७) या दोषों की खेोजकर उनके आधार पर 
निन्‍दा या उपहास करने के अथ में भी किया जाता है। 
+ वास्तव में समालोचना शब्द के अ्रथे-क्षेत्र में इस प्रकार 
का कोई भी भाव नहीं है ) देष-प्रदशन का भाव ते इसके 
अन्तगंत है अवश्य किन्तु साथ ही गण-प्रदर्शन और तदाधार 
पर प्रशंसा करने का ही भाव प्रधान और प्रबल है। 
लक्तय समाज्नोचना का केवल श्रालोच्य वस्तु के सुखद सौंदये 
श्र उसकी रोचक विशेषताओं का प्रकट करना ही है। यह 
सदा उपयुक्तता और उपादेयता की ओर अग्नसर हौती है। 
छूचिरता श्र रोचकता की ही खोज करना तथा उन्हें पाकर 


टू रा आलोचनादश 


स्पष्टतया प्रदर्शित करना ही इसका प्रधान उद्देश्य है] इसी 
लिए दूषणीय तथा निन्‍्दनीय बातों के खेजने का प्रयत्न 
करना आलोचन-कार्य की सीमा से बाहर है 8 

उदार दानशीलता (शब्दों में) के साथ प्रशंसा-पुरस्कार देते 
हुए प्रोत्साहन देना अथवा न्याय से परे रहकर रोष-े षादि से 
ड्रेरित होकर निनदा करके हतोत्साह करना भी इसका अभीष्ट 
लक्ष्य नहीं, वरन्‌ इसका कतंव्योदेश्य है पक्तपात-हीन होकर 
न्‍्यायपूर्वक विचार करके अपने निर्णय या मत का, प्रकट 
करना । [म्रस्तु, समालोचक या सत्समालोचक साहित्यिक 
रचना के कला-कौशल, गंण-देष, और उसको विशेषताओं 
का निर्णायक (7१8४०) है| (लित्न-मिन्न-्रकार की साहित्यिक 
रचनाओं के भिन्न भिन्न सिद्धान्तों या नियमों के प्रयोगों का 
निरीक्षण कर उसका निणय करना आह्रोचना का मूल मर्म माना 
जाता है|) (इसके लिए एक सत्समालोचक में विषय का 
वास्तविक ज्ञान, सहानुभूति, न्‍्याय-निष्ठा, सुरुचि, भावुकता या 
सहृदयता, तथा शिष्टता-पूर्ण लोकानुभूति का होना आवश्यक 
ही नहीं वरन्‌ अनिवाय भी है॥ 

किसी आलेच्य वस्तु को देखकर “यह सुन्दर है या यह 
बुरी है? केवल यही कहना आलेचक के लिए अलम्‌ नहीं है, 
उसे यह भी प्रकट करना चाहिए कि वह .ब॑स्तु क्यों अच्छी और 
क्यों बुरी है.) निष्पक्षणाव और खततत्रता के साथ उसे उसकी 
यथोचित॒ श्लाघा श,्रौर बहुत ही सावधानी, चतुरता, वथा 


अथ ओर परिभाषा ७ 


सतकता के साथ उसकी विगरंणा करनी चाहिए । क्योंकि 
द्वषादि की प्रेरणा से व्यथ के लिए हक 5 “अनुचित 
आक्षेप या निन्‍दा करना दुजनों और नीजंह्की काम है। 

(अस्तु, निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं| (क्रिआलोचना का 
मूल अथ है निशय करना आर आलोचक से तात्पय हैं उस 
सुयाग्य व्यक्ति से, जो निणायक के समान किसी रचना के 
गणों औरर देषषों का यथोचित निरीक्षण तथा विश्लेषण करके 
उनके ही आधार पर उस रचना का निणय करता हैं।! 
: [साहित्यिक या साहित्य की आलोचना का भ्रथ॑ है किसी 
साहित्यिक रचना का उसके गण-देाषादि के आधार पर निणशय 


करना. रचना-कला की कसौटो पर उसे कसकर परखना और 
द्र्छ 
उसमें साहित्य के लक्षणों की चरितार्थता देखना )/॥ ९ 


।समाले।चना-साहित्य या आल्लाचनात्मक साहित्य से 
तात्पय है साहित्य या साहित्यिक क्षमता-पूण उस रचना 
से, जिसमें किसी साहित्यिक रचना-कल्ला के कौशल अथवा 
किसी कवि या लेखक की कृति के निशयात्मक रूप से अध्ययन 
करने का आकार-प्रकार दिखलाया गया हा, उसकी मार्मिक 
विवेचना श्रैर विशद्‌ व्याख्या स्पष्टता और सुवाधता के साथ 
की गई हो ।)जिसमें रचना-कला के सिद्धान्तों एवं नियमों 
की उपयुक्तता, उपयोगिता और प्रयेगिता (व्यावहारिकवा या 
प्रयुक्त करने की विधि या परिपाटी) प्रकट की गई हो । 


- डी झालोचनादश 

किसी साहित्यिक रचना का आलोचनात्मक विवेचन 
या व्याख्यात्मक श्रध्ययन प्राय: तीन मुख्य रूपों में पाया 
जाता है :-- 

१--विश्लेषण रूप में (गण-देषादि के प्रथकरण के रूप 
में)--इसमें किसी रचना की अच्छाइयों और बुराइयों आदि 
का केवल विभाजन ही किया जाता है, उसके रोचकारोचक 
गुण-दोष स्पष्टतया एक दूसरे से विलग कर दिये जाते हैं और 
उनके आधार पर निर्णय करने का कार्य पाठकों या सहृदय 
जनों के लिए छोड़ दिया जाता है। सुविधा के लिए कभी 
कभी आलोचक अपना निशय भी प्रकट कर देता है। 

२--स्पष्टीकरण (अश्रालेच्य रचना की वस्तु या उसमें 
वर्शित विषय की विवेचना या व्याख्या) के रूप में--इसमें 
किसी रचना को साड्जोपाडु स्पष्ट किया जाता है, उसकी समत्त्त 
गूढ़ागूढ़ (जटिल या साधारण) तथा मामिक अ्रन्थियों या 
बातों की स्पष्ट, सुबोध और सरल व्याख्या अथवा विशद्‌ 
विवेचना की जाती है। उस रचना की विशेषताओं पर यशेष्ट 
प्रकाश डाला जाता है, चाह्दे वे विशेषतायें उसकी भाषा, शैली 
या रचना-कला से सम्बन्ध रखती हैं। या उसके विषय से । इस 
प्रकार श्रालेचक उस रचना को जैसा स्वत: समभता है ठीक 
उसी प्रकार वह वैसा ही अपनी उस आले।चनात्मक विवेचना में 
दूसरों के भी समभाने का पूर्ण ः्यत्न करता है। इसी के साथ 
बह पाठकों को उस रचना के उस प्रभाव से भी ठीक उसी 


अथ ओर परिभाषा न 


प्रकार प्रभाविक करने की चेष्टा करता है जिस प्रभाव से जिस 
प्रकार वह स्वयमेव प्रभावित हुआ है। कभी-कभी वह ऐसा 
नहीं भी करता और पाठकों के ही लिए रचना के प्रभाव का 
निशंय करना छोड़ देता है। 


३--मूल्य निर्धारण या निणेय के रूप में--इसमें 
आलीच्य रचना का साज्भोपाड़ निरीक्षण या अवलोकन करते हुए 
उसके गुण-दोषादि पर प्रकाश डालकर आलोचक उस रचना का 
साहित्य में स्थान या (उसके रचयिता का भी साहित्यिक 
कवियों या लेखकों की भिन्न-भिन्न कोटियों में स्थान या पद) 
मूल्य दिखाता श्रार उसकी योग्यता निर्धारित करता है। कभी 
कभी वह उस रचना (और उसके रचयिता) की उसी के सदृदश 
अन्य रचनाओं (ओर रचयिताओं) से तुलना भी करता है 
आर तदनन्तर उसकी श्रेणों का निणेय करता है। 


कभी कभी इन तीनों रूपों का एक मिश्रित रूप भी देखा 
जाता है, जिसे संकर या मिश्रित रूप कह सकते हैं । 


यदि साहित्य को मानव-जोवन, प्रकृति और कला की 
ज्ञानानुभूति का भिन्न भिन्न रूपों# में विवेचन या चित्रण कहें और 
उसे इन सबका स्पष्टीकरण या प्रकाशन ही मान लें तो आलोच- 
नात्मक साहित्य का उस विवेचन, चित्रण या स्पष्टीकरण का 


नकल» आम मक्का 3. लजकिली कील कल कल काल इज अमल जज 3 अर अली लक 





# काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी, गद्यकाव्य और आलोचनादि 
साहित्य के विविध रूप हैं । 


१० आलोचनांदश 


व्याख्यात्मक निशाय और प्रदशन कह सकते हैं। इसी के 
साथ यहाँ यह भी कह सकते हैं कि यदि देश श्रार समाज के 
लिए ऐसे साहित्य की अनिवाये रूप से आवश्यकता है तो 
उसी के साथ उस साहित्य के ऐसे निर्णयात्मक विवेचनपूण 
स्पष्टीकरण से बने हुए आलोचनात्मक साहित्य की भी 
आवश्यकता है| दोनों ही अपनी अपनी स्वतंत्र सत्ता और 
महत्ता रखते हैं, दोनों एक प्रकार से सहगामी होते हुए 
भ्रन्योन्याश्रित से हैं और दोनों ही की उपयुक्तता और 
उपयोगिता निर्विवाद है। | 


समालोचना शास्त्र हे या कला ? 


स्थूत रूप से ज्ञान के दो रूप होते हैं--१--शास्क्र या विद्या, 

२--कला । दोनों में अपनी अपनी विशेष महत्ता है और 
इसी लिये दोनों की अपनी अपनी स्वदंत्र सत्ता भी है। यह 
अवश्य है कि दोचों का. एक-दूसरे से बहुत ही धनिष्ठ सम्बन्ध 
है, यहाँ तक कि दोनों एक दूसरे पर निर्भर अथवा आधारित-से 
जान पड़ते हैं। वास्तव में यदि देखा जाय तो दूनों में 
सहकारिता, सहयेगिता, एवं साहचयय सम्बन्ध प्रतीत होता है। 
प्राय: दोनों अन्येन्याश्रय सम्बन्ध भी रखते हुए जान पड़ते हैं। 
तात्पय यह है कि बिना कला के शास्त्र की ओर बिना शास्त्र के 
कल्ना की सत्ता ही सिद्ध नहीं होती । 


शास््र-या विद्या का मुख्य उद्देश्य है किसी विषय के मूल 
नियम्रों, सिद्धान्तों या विधानों की खोज करना तथा उन्हें 
वैज्ञानिक रूप देकर स्थिर करना | कला-का प्रधान लक्ष्य, इसके 
बिपरीत,-किसी विषय को नियमानुसार काये में परिणत करना 
है| अस्तु, कह सकते हैं कि यदि शास्त्र या विद्या का रूप 
सैद्धान्तिक है तो कला का प्रयोगात्मक है। 
' शास्र किसी विषय को नियमबद्ध करने में उसके गुण, 
कर्म, स्वभाव के भिन्न भिन्न समस्त स्वरूपों का निरोक्षण करता 


११ 
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हुआ, संश्लेषण-विश्लेषण को पद्धतियों के द्वारा काये करता है 
और उसके मुर्य नियम निकालकर प्रयोगों के द्वारा उनकी परीक्षा 
कर उन्हें पुष्ट करता है । इस प्रकार उसे प्रयोगों अर्थात्‌ कल्ला के 
मूल तत्त्वों का भी आश्रय लेना पड़ता है। इसके साथ ही कहना 
चाहिए कि कला को भी शासन का श्राश्रय लेना पड़ता है, भ्र्थात्‌ 
अपने विषय को क्रियात्मक रूप देने या उसे काये में परिणत 
करने के लिए उसे उस विषय के निश्चित नियमों के अनुसार 
काये करना पड़ता है। इसी विचार से दोनों में अन्येन्याश्रय 
सम्बन्ध माना जाता है। 


हाँ इन दोनों के पौर्वापये का निश्चय आज तक नहीं किया 
जा सका, और इस विषय में बहुत मत-भेद है। कोई विद्वान 
ते शाख्र को और कोई कला को प्रथम मानता है | अब दौनों 
में साहचर्ये-सम्बन्ध का होना ही विद्वानों ने स्थिरसा कर 
लिया है। 


: अब यदि इस जटिल तथा विवाद-प्रस्त विषय को इस 
प्रकार निश्चित-सा मान कर समालोचना की ओर ध्यान देते 
हैं तो ज्ञाव होता है कि समालोचना में दोनों के रूप 
उपस्थित हैं और दोनों ही के तत्त्व इसमें न्‍्यूनाधिक रूप से पाये 
जाते हैं | समालेचना शाख्रोय कार्य से भो सम्बन्ध रखती है 
झौर कलात्मक काये से भी, श्रर्थात्‌ इसमें दाने ही प्रकार का 
काये किया जाता है। 


समालोचना शाश््र है या कला ? १३ 


शास्त्रीय रूप में तो यह उन नियमों की गवेषणा करती है 
जिनके आधार पर आलौचना का काये किया जाना चाहिए 
और जिनके परिपालन से-ही-आलोचना में यथा्थता, सत्यता 
और सुन्दरता आती है। इन नियमों की गवेषणा के उपरान्त 
इसका कलात्मक रूप आता है ओर एक आलौचक शआआलोचना- 
सम्बन्धी निश्चित नियमों को कार्य-रूप में परिणत करता हुआ 
किसी भी वस्तु की आले।चना करता है। यदि इस प्रकार न 
कहकर हम इस प्रकार कहें कि प्रथम आल्लोचकों (विद्वानों) 
के द्वारा आलोचनायें की जाती हैं और फिर उनके आ्राधार 
पर आलोचना के नियमें की कल्पना की जाती है, श्रर्थात्‌ 
प्रथम आ्राज्लेचना का रूप कल्लात्मक रहता है फिर वह शास्त्रीय 
हो जाता है तो भी काई विशेष बाधा हमारे सामने नहीं उप- 
स्थित होती । क्योंकि दोनों ही दशाओं में यह बात रहती है 
कि आलोचना शास्त्रीय और कलात्मक दोनों रूपों में चलती 
है । यह-दूसरी बात है कि इसका कार्य प्रथम शाख्रीय रूप से 
चलता हुआ कहा जाये या कलात्मक रूप से। इस विवाद 
को दूर करने के लिए हम यहाँ केवल यही कहना उपयुक्त 
समभते हैं-कि-समालेचना-में--शास्त्रीय - और-कलात्मक -देनों 
रूप-पाये-जाते हैं। 

यह स्थिर हो जाने पर कि समालाचना एक विद्या भी है 
श्र कला भी, हम अ्रव इस बात का विचार करेंगे कि यह 
किस-प्रकौर की विद्या है-और-इसमें-किस प्रकार के शाख का 


१४ आलोचनादर्श 


रूप रहता है। इसके पूर्व यहाँ यह बतला देना भी असंगत 
न होगा कि शाश्र मुख्यतया दा अन्य अर्थो' में भी लिया 
जाता है। १--सैद्धान्तिक--जिसमें वस्तुओं या बातों का 
निरीक्षण करके उनका ज्ञान प्राप्त करते हुए दूसरों को उसका 
बोध कराता है और एतदथ्थ कुछ सिद्धान्त या नियम निश्चित 
करता है। २--प्रयोगात्मक (व्यावहारिक)--जिसके द्वारा 
हमें किसी विषय के ज्ञान का उपयोग करना ज्ञात होता है और 
जिसके आधार पर हम किसी विषय के सिद्धान्तों या नियमों 
को व्यवहार में ज्ञाते या उनका प्रयोग कर उन्हें कार्ये-रूप में 
परिणत करते हैं। यह सदेव ही किसी न किसी सैद्धान्तिक 
शास्त्र पर निर्भर रहता है श्रार उसी की सहायता से कार्य 
करता है। ध्यान रखना चाहिए कि कला ओर प्रयोगात्मक 
शास्त्र (विद्या) में बहुत ही सूक्ष्म और सुन्दर अन्तर है। 
कल्ला का सम्बन्ध प्रयोग से ही अधिक है विज्ञान या शास्त्र से 
नहीं, हाँ उसके विकदित हो जाने पर भले ही उसे शाख्रीय 
रूप दे दिया जावे और तब उसे कुछ शास्त्रीय तत्त्वों पर 
श्राधारित कर दिया जाये। प्रयोगात्मक विज्ञान के लिए यह 
बात नहीं । 
इस दृष्टि से देखने पर समालोचना को हम सैद्धान्तिक 
आऔर प्रयोगात्मक दोनों प्रकार का कह सकते हैं। इसका 
विकास प्रयोगात्मक रूप से ही होकर सैद्धान्तिक विज्ञान की 
ओर आया है। चूँकि आलोचन-कार्य के वे ही सब अंग 


समालोचना शास्त्र है या कला ? १< 


जातो है और आल्लोच्य रचना में एक आदश रचना के गुयों 
की खोज की जाती है तथा तदनुसार उसका निणय या मूल्य 
निर्धारित किया जाता है | यह मार्ग प्राय: निशयात्मक मांगे 
का ही एक विशेष रूप है। 

२--तुलनांत्मेक (007/०/७४ए४०) जिसके अनुसार 
आलोचना में आलेच्य रचना की किसी अन्य रचना से 
(जो उसी की कोटि की होती है) तुलना की जातो है और फिर 
विचार किया जाता है। यह भी निशयात्मक मार्ग का एक 
विशिष्ट रूप है। 

३--मनोेवेज्ञनिक (72870॥0]0£209)) मागे, जिसमें 
मनेविज्ञान की विशेष प्रधानता रहतो है, और इसी लिए इस 
शैज्ञी की आलोचना में रचना को देखकर उसके अन्दर 
रचयिता की अन्त्वृत्तियों या अन्तःप्रकति की खोज या छान- 
बीन की जादो है। साथ हो प्रकृति (मालव या सांसारिक) 
के उन तत्त्वों या रहस्यों की खोज की जाती है जिनसे रचयिता 
प्रभावित हुआ है और जिनका निरूपण या चित्रण करके वह 
अपने पाठकों को प्रभावित करता है। 

४--आरित्रिक (90॥०७)) रीति, जिसमें चारित्रिक 
नियमें या तत्त्वों की विवेचना का प्राधान्य रहता है, और 
आलेचक आलेच्य रचना में चरित्र-चित्रण देखकर उसमें 
प्रतिबिम्बित होनेवाले रचयिता के चरित्र की समीक्षा करता 
है, अथवा रचयिता की चरित्र-सम्बन्धी बातों को (जिन्हें वह 
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प्रथम ही ज्ञात कर लेता है) रचना में खेजता तथा उनके 
प्रभावों की व्याख्या करता है। साथ ही चरित्रशाश्र-सम्बन्धी 
नियमें। की चरिताथता देखता तथा उनके विशेष रूपान्तरों 
की गवेषणा भी करता है। रचयिता के देश-काल (समय-समा ज, 
सभ्यता-संस्कृति-सम्बन्धी रौति-रस्में) का, जिनका प्रभाव 
पड़ना अवश्यम्भावी होता है, रूप भी देखता है। 

५--प्रेविदशसिक (778/07४०७)) रीति--जिसके अनुसार 
पझ्ालोच्य रचनाओं में राजनेतिक (?0॥४०७), सामाजिक 
(800४9)), धार्मिक (३०॥४8०५७) आदि दशाओं श्रौर उनके 
प्रभावों का ;्रतिबिम्ब देखा, तथा साहित्य की ऐतिहासिक 
रचना-परम्पराओों के साथ आल्ोच्य-रचना का तारतम्य 
मिल्ञाया श्लौर उनमें उनका स्थान निश्चित किया जाता है। 
रचना के देश-काल का वल्मान देश-काल के साथ, यदि 
रचना प्राचीन है, सामंजस्य या साहश्य देखा जाता, और 
यदि रचना अवांचीन है, ता देश-काल का प्रतिबिम्ब प्रभाव- 
मात्र देखा जाता है। ऐसा करने के लिए रचना से केवल 
वही काम लिया जाता है जो ऐतिहासिक खोज में ऐतिहासिक 
बातों, बस्तुओं या आँकड़ों (७९४७, 00००७ &॥0 ॥807०8) 
से लिया जाता है। इसमें ऐतिहासिक बातें की ही खोज का 
प्राधान्य एवं प्राबल्य रहता है। 

६--अ्रध्ययनांत्मक (7009079#76 07 एफशा॥0५)-- 
इसके अनुसार आलौच्य रचना के सभी अंगों पर सूक्ष्म रूप से 


समालोचना शास्त्र है या कला ? २१ 


दृष्टिपात किया जाता और रचना के वास्तविक रूप से समभने 
श्रार समझाने का प्रयत्न किया जाता है। उसके मार्मिक 
स्थलों का स्पष्टीकरण किया जाता और उसकी सभो विशेषताओं 
की विग्नद और व्याख्या की जाती है। इसे शिक्षक-शैली 
(७४०४४ 70000) या अध्ययन-रीति (॥७॥॥०१ ०४ 
8709) भी कह सकते हैं। इसमें रचना यथास्यात्‌ तथा 
रूप में ही देखी-दिखाई ग्रौेर समभो-समभझाई जातो है। 
इसमें विश्लेषण (५7७]:॥०8) और संश्लेषण (89॥॥0#०थ) 
दोनों मार्गों का अनुसरण किया जाता है। 

७--आध्यात्मिक (॥0एं४ए०७ ०१॥०ं५॥) वास्तव में 
मनेवैज्ञानिक आलेचना का एक विशेष रूप ही है। इसमें 
आलेचक आलोच्य रचना के रचयिता की अन्‍्तरोष्टि 
(798)॥), जिसके द्वारा वह रचना-विषय या वस्तु के अन्दर 
पैठ श्रार बैठकर निरीक्षण करता तथा उसके रहस्यों का चित्रण 
करता है, सहानुभूति (3570088059), जिसके कारण वह रचना- 
वस्तु या विषय तथा प्रकृति (अन्तःप्रकृति और बाह्य प्रकृति) के 
साथ अपनी एकता स्थापित करते हुए उसमें अपने को तल्लीन 
कर लेता है और तब समस्त रहस्यों एवं मर्मों का ज्ञान प्राप्त 
कर उन्हें प्रकट करता है, कल्पना (]79277%007), जिसके 
आधार पर वह अदृष्ट सृष्टि की भी रहस्यपूण ललित-लीलाओ 
की अनुभूति प्राप्त करता तथा कराता है और एक अलौकिक 
क्षेत्र में विहार करता-कराता हुआ भी पक आनंद के 
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अनुभव का रस चखता-इखावा है, अभिव्यंजनक्षमता (?0फ९ 
० 07०४४, जिसको प्रतिभा भी कह सकते हैं, और जिसके 
ही द्वारा वह अपने विविध अनुभवों आदि ([77.07070९४, 
»०.) को व्यक्त करने में समथे होता है, आदि आन्तरिक 
बातों की मार्मिक छान-बीन भी की जाती है। 

इन प्रमुख ढंगों के अतिरिक्त और भी कतिपय रूपान्तर 
एवं भेद-प्रमेद आलेचन-च्षेत्र में देखे जाते हैँ किन्तु वे इन्हीं 
में से किसी एक या दो पर आधारित रहते हैं, अतएव यहाँ 
उनकी विवेचना करना एक प्रकार से अनावश्यक ही सा हे, 
क्योंकि उनके जानने शऔर पहिचानने में, उक्त ढंगों के जान- 
पहिचान लेने पर कोई विशेष कठिनाई नहीं हो सकती । 


समालोचना का अन्य शास्त्रों से सम्बन्ध. 


च्प्रून्यान्य विज्ञानों या शाब्यों के समान इस समालोचना- 


शास्र को भी अन्य शाञ्त्रों से सहायता लेनी पड़ती है और 
उनसे अपना सम्बन्ध स्थापित करना पड़ता है। यह अवश्य 
है कि यह किसी शास्त्र पर पूण-रूप से -समाधारित नहीं कहा 
जा सकता । अप्तु यहाँ केवल उन्हों मुख्य शास्त्रों या विज्ञानों 
का सम्बन्ध इस शाझ्र से दिखलाया जावा है जिनकी सहायता 
इसके लिए अनिवाये ही सी ठहरतो है। सबसे प्रथम हम 
यहाँ यह कह देना आवश्यक समभते हैं कि इस शात्र का 
उद्देश्य, जेसा कहा जा चुका है, सौंदय की.खेज करना है . 
श्र साथ ही यह भी देखना या विचारना है कि सौन्दर्य। 
के साथ ही साथ आलोच्य विषय या वस्तु में कहाँ तक 
सत्यता (स्वाभाविकता) तथा ले।कात्महितकारिता है, वह कहाँ 

तक मानव-प्रकृति, प्रकृति, मानवजीवन, श्रौर दृष्टदृष्ट के सत्य 

एवं सुखद सोंदय की सत्ता का सार्मिक निरूपण करता हुआ 

हमारे लिए आनन्दप्रद श्रैेर उपयोगी है। इस उद्देश्य को यों 

देखने से यह स्पष्ट ही हो जाता है कि आलोचनाशाखस्त्र का 

सम्बन्ध उन सभी शास्त्रों या कलाओं से है जिनके द्वारा 

इसके उद्देश्य की पूति हो सकती या उसमें सहायता मिल 

सकतो है। 
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---सोंदयशात्र 


यह भो स्पष्ट ही है कि सबसे प्रथम इस शाख्तर को, 
सहायता लेनी पड़तो है उस शास्त्र से जिसे सौंदयशोस्त्र 
की संज्ञा दी (886॥9680. $0७७॥0७) गई है ओऔर- जो सोदिये 
की विवेचना एवं गवेषणा करता हुआ उसकी पूण व्याख्या 
करता है। इसी शाश्र के द्वारा यह निश्चित किया गया है कि. 
सौंदर्य क्या है, कहाँ है, और किस प्रकार प्राप्त होता है, | 
इत्यादि। सौंदये के सिद्धान्तों की भी कल्पना इसी शास्त्र में | 
की गई है | चूँकि समालेचना का उद्देश्य सौंदये॑ की खोज 
करना है अतएव उसका यथोचित ज्ञान प्राप्त करना भो इसके 
लिए प्रनिवाये ठहरता है। 


मनुष्य स्वभावत: ही सौंदर्योपासक और सॉौंदय्यप्रेमी है, 
सत्र वह इसी सोंदय को ढूँढ़ता रहता है, क्योंकि सौंदय से 
डसे एक विचित्र प्रकार का आरंद का प्राप्त होता है। मानव- 
जीवन का लक्ष्य भी आनन्द का प्राप्त करना ही है, वह किसी 
भो प्रकार हो। मनुष्य की मनोवृत्तियों में से यह मनोवृत्ति 
बहुत ही प्रधान और प्रबल है, श्रौर इसी के कारण वह 
सर्वत्र सब प्रकार सब समय सौंदर्य की सृष्टि के रचने का 
प्रय्न किया करता है। इसी प्रयत्न के फल-स्वरूप में ही 
विविध प्रकार की ललित कलाओं की उत्पत्ति हुई है और अब 
भी होतो जाती है। 


समालोचना का अन्य शास्लों से सम्बन्ध २५ 


यद्यपि संसार का प्रत्येक. विषय अपने अपने अनुकूल 
सौंदय का विशिष्ट रूप रखता है तथापि सबमें सोंदये- 
सम्बन्धी व्यापक सिद्धान्त समान-रूप में ही रहते हें। 
सौंदय के व्यापक एवं स्वाभाविक तत्तवों के ही आधार पर 
प्रत्येक विषय अपने सौंदये का रूप स्थिर करंता है और उसी 
को भ्रपना आदर्श ..बना- लेता है। बस. इसी आदश के 
अनुकूल उस विषय के ऐसे विविध सिद्धान्त या नियम 
निश्चित किये जाते हैं, जिनसे उस विषय के स्वतंत्र शास्त्र की 
उत्पत्ति हो जाती है श्रार साथ ही उसके प्रयोगात्मक रूप से 
उस विषय से सम्बन्ध रखनेवाली एक विशिष्ट कल्ला की भी 
ऐसी सृष्टि तैयार हो! चलती है, जिसमें उन समस्त सिद्धान्तों 
(साधने) या नियमों (विधानों) को कार्ये-रूप में परिणत 
किया जाता है। 

सौंदय के दे। पटल ठीक उसी प्रकार हो जाते हैं जिस 
प्रकार इस जगत्‌ के होते हैं, अर्थात्‌ अन्तर्जगेरत्सम्बेन्धो 
सोंदय और...बद्चिजगरत्सस्व॒न्धो । यों भी कहा जा सकता 
है कि सौंदय मानसिक भी होता है और शारीरिक भी। 
हमारी जितनी भी ज्ञानेन्द्रियाँ हैं सब अपने अपने अनुकूल 
सोंदये के भिन्न भिन्न रूप रखती हैं, और अपने अपने व्यापारों 
का उसी के आदशेरूप की ओर ले चलती हैं। इसी लिए 
विषयों एवं व्यापारों के साथ सौंदये के रूपों में भो विभिन्नता 
तथा झनेकरूपता आ जाती है। नेत्नों के लिए सोंदय का 
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आदर्श रूप कुछ दूसरा है, कानों के लिए कुछ दूसरा, और 
मुख या रसना के लिए कुछ दूसरा। अस्तु, इन सबसे 
सम्बन्ध रखनेवाले व्यापारों एवं विषयों के भी आदशे 
सौंदयेरूप दूसरे दूसरे हो जाते हैं। 

'ईंद्रियों के साथ ही मन (जिसे एक प्रधान ज्ञानेंद्रिय कहा 
गया है) भी अपने लिए एक विशिष्ट आदशे सौंदर्य-रूप रखता 
है, वही मानसिक सोंदये माना जाता है। यहाँ यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि-अल्येक-ईद्रिय का-सोंदय-रूप-उसके- 
गुण,-कम,-स्वभावादि पर ही आधारित रहता है, इन्होंससे । 
उसकी उत्पत्ति, होती है,. ओ्रौर . इन्हीं: के -अनुकूंत उसका 
जिन्नण-या-निर्माश् भी किया जाता है | 

बहिजंगत्‌ से सम्बन्ध रखनेवाले बाह्य-सौंदयय के रूपों में 
भो बहिजंगत्‌ के विभिन्न पदार्थों के अलुकूल (या कारण) 
विभिन्नता या अनेकरूपता आ जाती है। बहिजंगव-फे 
प्रत्येक. पदार्थ का. एक आदर्श सुन्दर रूप माना जांता है 
श्रौर उसी...आदशे के .साथ-उस--प्रकार -के-पत्मर्थों-की-तुलना 
करते हुए...उसकी-आलेचना-की--जातो- है । उस आदशे के 
जितना हो अनुकूल जो पदाथ होता है उतना ही वह सुन्दर 
एवं सराहनीय माना जाता है। 

अन्तर्जगत्‌ और बहिजंगत्‌ दोनों के आदशे सौंदये-रूपों का 
बहुत गहरा सम्बन्ध है, दोनों पर एक दूसरे का पूरा प्रभाव 
पड़ता है, दोनों एक दूसरे से प्रतिबिम्बित एवं प्रकाशित होते 
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हैं और एक दूसरे की अपेक्षा सी करते हैं। दोनों का प्रायः 
एकीकरण भी होता है और दोनें के सामंजस्य से एक 
विशेष प्रकार के ऐसे आदशे सोंदय की कल्पना की जाती है 
जो अपूव या श्रलौकिक आनन्द का अनुभव कराता है। 

देश-काल और समाज के प्रभाव से भी सोंदय के आदर्शो' 
में विभिन्नता, और अनेकरूपता आ जाती है। जल्न-वायु का 
पाथेक्य भी इस पर अपना पूरा प्रभाव डालता है और सौंदये 
को भिन्न भिन्न रूपों में चित्रित कराता है। समय के परिवर्तन से 
भी.सोंदय के आदर्शों में परिवतेन होता रहता है, आज से एक 
सहस्र वर्ष पूर्व सौँदय का जे। आदश था वह आज नहीं रह 
गया श्र इसी प्रकार आज से हज़ार वर्षों के उपरान्त भी 
सौंदर्य का श्रादश सर्वथा भिन्न होकर दूसरा ही. हो जावेगा। 
भारत में“ सौंदय का जो आदश रहा है तंथा आज है वही 
अन्य देशों (ईंगलेंड, अरब, फारंस, चीन आंदिं) में नहीं पाया 
जाता । इस विभिन्नता का कारण देश-देशान्तरों की प्रकृति 
(जल्-वायु आदि)-सम्बन्धी विभिन्नता या पाथेक्य, तथा 
तत्प्रभावित सभ्यता-संस्कृति आदि सम्बन्धी वैज्क्षण्य ही 
मुख्यतया होता है। देश और काल के अनुसार ग्रवर्तित 
होनेकाले-मिन्न सिंन्ें संमाजों में भी इसी प्रकार सौंदय के सिंजन 
भिन्न आदर पाये जाते हैं । 

संसार में इस प्रकार विभिन्न सौंदर्यादर्शों के होते हुए 
भी यह देखा जाता है कि अन्ततः सबके मूल में सौंदये 
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का एक ऐसा आदशे है जो सर्वसम्मत या स्बमान्य होता 
हुआ विश्वव्यापक और सर्वथा स्वाभाविक ही सा है। सोंद्य- 
शास्त्र इसी व्यापक एवं सर्वमान्य स्वाभाविक सौंदिये का, जो 
सर्वथा सत्य और अलौकिक आनन्द का देनेवाला है, विवेचन 
करता है। और इसी के अनुकूल एक खतंत्र आदश का 
चित्रण करता है। प्रत्येक ललित कल्लाकार का इसका 
यथेचित ज्ञान प्राप्त करना अनिवाये ठहरता है। इसी 
प्रकार प्रत्येक सत्सालेचक का भी इससे परिचय प्राप्त करना 
आवश्यक होता है, क्योंकि बिना इसके वह किसी भी कल्ा 
से सम्बन्ध रखनेवाली रचना का यशथेष्ट मम ही न जान 
सकेगा और उसकी आलोचना भो न कर सकेगा । 

रुचि-बैलक्षण्य भी सोंदये के आदर्शों पर अपना गहरा 
प्रभाव डालता है, और अपने अनुकूल सोंदय के विशिष्ट 
आरादर्शों की कल्पना करता है। ऐसा करते हुए वह प्रायः 
स्वाभाविक तथा व्यापक सौंदर्यादश में अपने अनुसार 
विशेषतायें उत्पन्न कर लेता है। यहीं कल्लाकार की मौलिकता 
और कल्पना की विशेषता दिखलाई पड़ती है। इसी का 
देखना और इसी पर विचार करके अपना निर्णय देना 
आले।चक का कतंव्य है । 

यह सभो जानते हैं कि काव्य (साहित्य) एवं संगोत 
ललित कलाओं की श्रेणो में सर्वाप्रगण्य हैं। इनमें काल्पनिक 
कौर मानसिक सौंद्र्यानन्द्‌ का सब कल्लाओं से अधिक प्राधान्य . 
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एवं प्राचुये रहता है। संगीत में इसी सुखद सोंदय का आदशे- 
रूप सुन्दर ख्रों, ताल्ों-रागों या रागिनियों के रूपों में पाया 
जाता है, और काव्य या साहित्य में वही मनेमोहक रसों, 
रचना-चमत्कारों (अलंकारों, गुणों आदि) तथा अधेसम्बन्धी 
चातुर्योँ के रूपों में देखा जाता है। अस्तु, अ्रब यह स्पष्ट हो 
जाता है कि समालेचक के लिए सोंदये-शालत्र का यथेचित 
ज्ञान प्राप्त करते हुए आलोच्य वस्तु के क्षेत्र में प्रवर्तित 
होनेवाले सोदये के विशिष्ट आरदर्शों एवं. उनके भिन्न भिन्न 
रूपों से पूणेतया परिचित हेाना चाहिए । 


मनोविज्ञान 


हमारी मानसिक प्रवृत्तियों (मनोवृत्तियों)) हमारे मने- 
विकारों एवं भावों (7७७॥॥४89), हमारी भावनाओं ([)0४0॥9) 
एबं हमारे ध्यान (4७०) और भावादि (8७॥070709) 
का प्रभाव हमारे प्रत्येक कंथन, चिंतन (विचार) और व्यापार 
पर पड़ा करता है। यह नितान्त स्वाभाविक है कि जिस 
प्रकार के मनेविकार, भावादि हमारे होंगे उसी प्रकार हमारे 
विचार और व्यापार भी हेंगे। इसी लिए हम कह सकते हैं 
कि प्रत्येक प्रकार की रचना में रचयिता के भावादि का प्रा 
प्रतिबिम्ब दिखलाई पड़ता है। उसकी शैली और विचार- 
धारा सभी प्रकार दक्त बातों से प्रभावित होती हुई उनकी 
यथार्थ प्रतिक्रति-सी ही होती है। रचना में रचयिता की 
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श्रात्मा रहती है श्लौर उसकी आत्मा में भी वह रचना अपने 
असली रूप से व्याप्त रहती है, रचना-विषय और रचयिता 
दोनों एक हो जाते हैं, यही तल्लोनता या तन्मयता 
, समालोचक की गवेषणीय तथा विचारणीय वस्तु होती है 
क्योंकि इसी का कार्यरूप में परिणत होना रचना का, जो 
, झ्ालोच्य वस्तु है, सफल उदय है। 

हनेविज्ञान व्यापक और नैसर्गिक रूप से मनोवृत्तियों, 
भावों, भावनाओं आदि का वैज्ञानिक विवेचन करता हुश्रा 
55 रूपों, प्रभावों एवं परिणामों आदि का पूरा परिचय 

है, उनके कार्यों प्रौर उनकी प्रगतियों का व्याख्यात्मक 
बेध कराता तथा उन पर यथेचित एवं स्वींगपू्ण प्रकाश 
डालता है | 

प्रत्येक मनुष्य के भावों-भावनाओं शआ्रादि में भी रुचि- 
पाथक्य के समान वैल्कक्षण्य पाया जाता है, मनेविज्ञान इसका 
तो विचार नहीं करता किन्तु जहाँ तक इन सबकी व्यापकता 
एवं स्वाभाविकता का क्षेत्र है वहाँ तक वह पूर्णरूप से इन पर 
विचार करता है। अस्तु मनोविज्ञान से मनोविकारों, भावों 
आदि के सर्वव्यापक और नेसग्कि रूपों का--जो प्रत्येक रचना ! 
में मूलरूप से उपस्थित रहते हैं, यथेष्ट परिचय अवश्य ही | 
प्राप्त हो जाता है। आलोच्य वस्तु या रचना के रचयिता में ये : 
ही सब व्यापक रूप से कुछ व्यक्तिगत विशेषताओं के साथ रहते : 
और उसकी रचना में अपने प्रतिबिम्ब छोड़ देते हैं, जिन पर | 
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|विक्तर-कस्ना-आलीचक-का--मुख्य काये होता है। रचयिता 
की मनेवृत्तियों आदि की विशेषतायें खोजकर आलेचक उन्हें 
उनके व्यापक और स्वाभाविक रूपों से मिलाता हुआ प्रकट 
करता है। अस्तु, उसे भावनाओं आदि के व्यापक और नैस- 
गिक रूपों का यथोचित ज्ञान रखना अनिवार्य होता है। 
साहित्य या काव्य-सम्बन्धो रचनाओं में ते, जो रस-भावादि 
पर ही सवधा समाधारित रहती हैं, आलोचक को यह ज्ञान 
अनिवाये रूप से ही उपयोगी ठहरता है। 


अत्तु, यह स्पष्ट ही है कि आलेचक को, यदि वह किसी 

| रचना की सत्समालोचना करना चाहता है, मनौविज्ञान का 
| यथेष्ट परिचय प्राप्त कर लेना चाहिए। यह न केवल उसे 
' आालोच्य रचना श्र रचयिता के ही सब प्रकार समभने 
शौर अवलोकन करने में सहायक होगा वरन्‌ आलोचना करते 


समय उसे अपने मनोविकारों आदि के भी देखने और सुधारने 
में काम देगा। 


ग्स-शासत्र (सिद्धांत) का (०0769 00 8७॥४0॥(8 
07 #/॥000॥9), जो वास्तव में मनोविज्ञान का एक अंशमात्र 
है, पूर्ण ज्ञान और अनुभव प्राप्त करना आलेोचक के लिए 
अनिवार्य ही है। हमारे आचार्यों ने रसों की बड़ो मार्भिक 
सांगोपांग, और विशद विवेचना की है और काव्यशासत्र का 
उसे एक प्रधान अंग माना है। 
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तकशाखत 


जिस शास्त्र के पूश ज्ञान की महती आवश्यकता सत्समा- 
लेचक को है वह तकशाल्र है। तक के साथ ही आलो- 
चक को आलोच्य वस्तु का देखना, उस पर विचार करना 
झौर अपना निर्णय प्रकाशित करना पड़ता है। 
आलोचना तभी सर्वाड शुद्ध, सच्ची और पुष्ट हो सकती है 
जब वह तक के नियमों की कसौटो पर कसकर कसी गईं 
हो और उनसे सर्वथा नियन्त्रित भी हो। यह तकशाख्र ही है 
जो हमें सही सही सोचना (8॥6 ॥77०॥8) श्रौर सही 
सहो व्यक्त करना सिखाता है, हमारे विचारों के दोषों या 
विकारों को--जहाँ तक उनका सम्बन्ध विचारों के रूपों से 
है, दूर करता है। किसी बात को किस प्रकार प्रमाण-पुष्ट और 
सिद्ध करते हुए स्थापित करना चाहिए यह हमें तकशाख्र से 
ही ज्ञात होता है। 

यों तो प्रत्येक व्यक्ति में तकनाशक्ति न्‍्यूनाधिक रूप में 
रहती है श्रौर वह उसका यथाशक्ति उपयोग भी करता है, 
किन्तु उस शक्ति को तकशाख्र से ही पूर्ति -स्फूर्ति प्राप्त होती है, 
इसी के प्रभाव से वह विकसित होकर चमक उठती, बढ़ जाती 
और सबल द्वाकर सफल काये करने लगती है। अरब यह स्पष्ट 
है कि तकशासत्र की हमारे लिए विशेष महत्ता है। समालोचक 
के लिए तो यह अनिवाये रूप से हो अवल्ञोकनीय ठहरवा 
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है क्योंकि उसका आलोचना-कार्य इसो पर समाधारित रहता 
है। जब तक उसका निर्णय तक-प्रतिपादित और प्रमाण-पुष्ट 
न होगा तब तक वह मूल्य और महत्त्व से विहीन-सा रहकर 
सर्वेमान्य न हो सकेगा । 

तकंशासत्र के ज्ञान के बिना हमारे कथन में ऐसे देष आा 
जाते हैं श्रौर हम उन्हें जान भी नहीं पाते, कि उनके कारण 
अथ का अनथ ही हो जाता है। साथ ही हम दूसरे के 
द्वारा बहुधा बहुत कुछ बहकाये भी जा सकते हैं। अपने या 
दूसरे के कथन में सत्यासत्य या सदसत्‌ का निणय करना 
वस्तुत: बिना तक-ज्ञान के साध्य नहों होता। 


भाषा-विज्ञान, व्याकरण और रचना-कला 


भाषा का पूरे ज्ञान होना ही विद्वत्ता का एक प्रमुख लक्षण 
है। भाषा-ज्ञान सबके हो लिए न्यूनाधिक रूप से आवश्यक 
है, किन्तु जो साहित्य-क्षेत्र में पांडित्य के साथ का्बे करना 
चाहते हैं उनके लिए तो भाषा का मामिक ज्ञान सर्वथा अनि- 
वाये ही है। भाषा-ज्ञान से यहो तात्पर्य नहीं कि प्रचलित भाषा 
के बोलने, लिखने श्लौर समभने में योग्यता या क्षमता हो 
वरन्‌ अभिप्राय यह है कि भाषा के प्रयोग में पूर्ण पढुता प्राप्त 
होने के साथ ही साथ भाषा के क्रमिक ऐतिहासिक विकास 
श्र उसके रूपरूपान्तरों का पूर्ण परिचय भी प्राप्त हो । उसकी 
मिन्न मिन्न शैलियों, उसके विविध प्रयोगों (मुहावरों) आदि 
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का भी पूरा ज्ञान हा। उसके साहित्य का यशथेष्ट बोध हो 
श्र उसकी व्याकरण-परिपाटी तथा रचना-कला में अभीष् 
कुशलता प्राप्त हो। आलोच्य वस्तु के समभने, साहित्य से 
उसके सम्बन्ध के निर्धारित करने तथा उस पर विचार करके 
उसकी विवेचनाल्ोचना करने में समालोचक तब तक सफल 
नहीं हे! सकता जब तक उसे भाषा, साहित्य और रचना-कला 
का यथेष्ट ज्ञान न हो। अस्तु कहना चाहिए कि तकशाल्र की 
भाँति भाषा-शास््र (भाषा-विज्ञान, साहित्य, और रचना-कला 
आदि) पर भी समालोचनाशाख्र समाधारित है। इन दोनों में 
साहचये सम्बन्ध-सा है। 

आलेचना का जिन विषयों या शाख्नरों से प्रगाढ़ सम्बन्ध 
है, उनका संक्षिप्त उल्लेख ऊपर कर चुकने पर यहाँ यह भी 
कह देना उचित जान पड़ता है कि आलोचना को सहायता 
पहुँचानेवाले कुछ अन्य विषय श्रौर शास्र भी हैं। इन 
अन्य विषयों या शास्रों का भी समालोचक सत्समालोचना 
के लिए मुखापेत्ती रहता है| आगे हम यह दिखलायेंगे 
कि आलोचक को किन किन विषयों से परिचय प्राप्त करना 
आवश्यक ठहरता है, यहाँ केवल सूक्ष्म रूप से उनका उल्लेख 
करना ही समीचीन जान पड़ता है। यह तो स्पष्ट ही है कि 
उक्त विषयों और आलोचनकला में अनिवाये रूप से साहचये 
सम्बन्ध है, उनके बिना आलोचन-कार्य यथेष्ट सफलता के 
साथ हो ह्टी नहीं सकता। 
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अब कुछ ऐसे भी विषय या शासत्र हैं जिनसे आलोचन- 
काये में प्रायः बहुत अधिक सहायता मिलतो है| यह तो 
निविवाद ही-सा है कि आलोच्य वस्तु जिस विषय के अन्दर 
आतो या जिस शाद््र से सम्बन्ध रखतो है उसका ज्ञान उस 
वस्तु के आलोचक को होना ही चाहिए । ऐसे विषयों या शाख्रों 
का, जो आलोच्य वस्तु से सम्बन्ध रखते हुए आलोचक के लिए 
अनिवार्य रूप से ज्ञातव्य ठहरते हैं, छोड़कर इस विचार से कि 
प्रत्येक प्रकार की रचना का कुछ न कुछ सम्बन्ध अन्य कई 
विषयों से भो रहा करता है, यह प्रत्येक सत्समालोचक के लिए 
एक कतेव्य-सा है कि वह बहुज्ञ होने का प्रयत्न करे। विस्तृत 
अध्ययन, सत्संग और भ्रमण आदि ज्ञानानुभव के मुख्य और 
प्रबल साधन हैं | यह भी आलोचक का कतेंव्य है कि वह 
अपने का मधुप-बृत्ति का साहित्यसेवी बनावे श्रार साहित्य- 
कानन के विविध विषय-प्रसूनों के रसों का आस्वादन करके 
उनका ज्ञानानुभव प्राप्त करे | यदि वह किसी विषय-विशेष का 
विशेषज्ञ या सबज्ञ नहीं, तो काई विशेष क्षति नहीं, किन्तु यदि 
है बहुअश्र॒त, और बहुज्ञ नहीं तो बह आलोचन-कार्य के पूर्ण 
सफलता के साथ कर सकने में यथेष्ट रूप से समथ न 
हो सकेगा । 
साहित्य, साहित्य का ऐतिहासिक विकास, देश का 
इतिहास (जिससे भिन्न मिन्न कालों में देश की सामाजिक 
राजनैतिक, धार्मिक दशाओं, सभ्यता, संस्कृति के रूपों, आदि 
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का ज्ञान हो सके) भाषा का इतिहास आदि विषय ऐसे हैं जो 
प्राय: प्रत्येक समालोचक के लिए आवश्यक है, क्योंकि इनसे 
प्राल्ोचन-कार्य में बहुत बड़ी सहायता मिलतो है। इनके 
साथ ही उसे यथेष्ट ज्ञान प्राप्त करना चाहिए चरित्रशात्र 
(0008) का भी, क्‍योंकि नाटक, उपन्यास आरादि में 
घरित्र-चित्रण का प्राधान्य रहता है, और इसके लिए चरित्र- 
दर्शन का अध्ययन आवश्यक है। संक्षेप-रूप में कह सकते 
हैं कि जितने ही श्रधिक विषयों या बातों का ज्ञान जितना 
हो झधिक आलोचक को होगा वह उतने ही अधिक 
उच्च कोटि का आलोचक बन सकेगा । पांडित्य के साथ हो 
यदि लोकानुभव की भी पुट उसमें लगी है तब तो मानों उसमें 
सोने और सु्गंधि की कहाबत भी पूर्णतया चरिताथ होती है। 


आलोचना ओर भाषा 


झालोचना का सम्पन्ध भाषा एवं भाषा-विज्ञान से भी 
हाति धनिष्ठ और अनिवार्य है। भाषा हो पर यह अन्यान्य 
शास्रों की भाँति सब प्रकार समाधारित रहती है। भाषा ही 
इसका कलेवर है, यदि विचार इसके प्राण हैं । 

किसी भी प्रकार की रचना क्यों न हो उसकी आलोचना 
शमी ठोक हो सकतो है जब आलोचक उसे ठीक तरह समझ 
के. यह बिना भाषा का यशथेष्ट ज्ञान प्राप्त किये नहीं हो 
सकता । भाषा-ज्ञान से तात्यय न केवल प्रचलित भांषा 
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(साहित्यिक एवं बोलचाल की) से पूर्ण परिचय प्राप्त करने ही 
से है वरच॒ उसके समस्त ऐतिहासिक विकास, उसके समस्त 
रूपरूपान्तरों (प्राचीन, एवं श्र्वाचीनादि) उसकी शैलियों 
(पद-रचना या भाव-प्रकाशन-रीतियों) उसके व्याकरण, कोष 
एवं प्रयाग आदि सभी विषयों से यथोचित परिचय प्राप्त 
करने से है । 
. अस्तु, कहना चाहिए कि समाल्ोचना के लिए भाषा- 
विज्ञान, व्याकरण, कोष तथा भाषा-मर्म-सूचक अन्य शास्त्रों या 
विषयों का ज्ञान प्राप्त करना अनिवार्य है, क्योंकि आलोचना 
का इन सबसे आधाराधेय सम्बन्ध है। जब तक आलोचक को इन 
सबका यथोचित ज्ञान न होगा तब तक किसी (प्राचीन या 
अर्वाचीन) लेखक या कवि की किसी भी रचना का यथार्थ रूप 
में समझना उसके लिए नितान्त ही असम्भव होगा। और 
जब तक वह रचना का समझे हो गा नहीं तब तक वह 
आलोचना हो न कर सकेगा, यदि करने का दुस्साहस 
अनधिकार चेष्टा के साथ करेगा भी तो उसकी आलोचना 
झ्ालोचना ही न हो सकेगी । 

भाषा से सवंथा १रिचित होना हो समालोचक के लिए 
सत्समालोचना के करने से पूर्व अनिवार्य नहीं है बरन भाषा 
के लिखने (एवं उसमें रचना करने) में भी उसे पूर्ण पढुता प्राप्त 
करना तथा अभ्यस्त होना भी अनिवार्य है। यदि वह भाषा 
के प्रयोग में कुशल न होगा शअ्र्थात्‌ अपने विचारों को 
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यथेष्ट भाषा के द्वारा प्रकट करने में क्षम या समभे न होगा . 
तो वह किसी लेखक या कवि की कृति को पढ़ ओ्रर समझ 
कर भो उसकी आलोचना के करने में असफल शऔर असमथे 
हो रहेगा। 

अस्तु, आलोचना के लिए न कंवल भाषा-पांडित्य ही 
समापेक्षित है बरन्‌ भाषा-प्रयोग-पदढुत्व भो आवश्यक है। 
अर्थात्‌ आलोचक का एक कुशल लेखक भो होना चाहिए। 
इसके साथ हो यदि उसे विविध प्रकार की साहित्यिक 
रचनायें करने में भी कुछ अभ्यास है तब तो और भी अधिक 
अच्छा है। क्योंकि इस प्रकार उसे न केवल शाख्रोय 
ज्ञान ही आलोचना के लिए एक साधन रहेगा वरन्‌ रचना- 
कला का अनुभव एवं प्रयोगात्मक (?78०॥०8]) ज्ञान भी 
रहेगा, जिससे उसे अपने आलोचन-कार्य में बहुत भ्रधिक 
सहायता मिल सकेगी । 

इसका यह तात्पय नहीं कि समालोचक को रचयिता 
भी होना चाहिए और उसमें, काव्य, नाटक, उपन्यास श्रादि 
विविध साद्वित्यिक रचनाओं में यथेष्ट अभ्यास होना चाहिए, 
हाँ यह अवश्य है कि उसे यदि इन सबका कुछ अनुभव हो 
तो बहुत अच्छा है। यह उसके लिए भ्रवश्यमेव अनिवार्य 
है कि वह लेख लिखने में सर्वंधा अभ्यस्त श्रौर कुशल हो। 
साथ ही उसमें भाषा की विविध शैलियों के उपयोग की 
यथेष्ट च्मता भी हो, अर्थात्‌ वह अपने विचारों का विविध 
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प्रकार से सफलता के साथ प्रकट कर सकता होा। भाषा पर 
उसका इतना अधिकार अवश्य हो कि वह अपने विचारों 
के अनुसार यथावश्यकता भिन्न भिन्न रूपों या ढंगों से चला 
सके। उसकी भाषा में प्रधानतया स्पष्टता, सत्यता 
प्रभावोत्पादकता रोचकता और भावपूर्णता का होना अनिवाये 
ही-सा है। बिना इन गुणों के उसकी आलोचना सुपाब्य 
और प्रभाव डालनेवाली न हो सकेगी। 

आलोचना के लिखते समय आलोचक का एक लेखक 
ही हो जाना चाहिए, और जिस प्रकार की वह आलोचना 
लिख रहा है ठीक उसी के अनुकूल उसे अपनी भाषा श्रौर 
शैली का भी रखना चाहिए। यदि वह वैज्ञानिक शेल्ी की 
गवेषणी ([707०#7०) आ्रालोचना लिख रहा है तो उसे अपनी 
भाषा बहुत ही संयत, स्पष्ट और साधारण रखना चाहिए। 
उसके वाक्य दीर्घाकार और जटिल न होने चाहिए, अ्रन्यथा 
सुबोधता और स्पष्ठा को, जो वैज्ञानिक शैल्ञी के अध्ययन 
या गवेषण के लिए अनिवाये हैं, आघात पहुँचेगा। भाषा 
का अलंकृत ([0४०:७४ए०) और गूढ़ न बनाना चाहिए। 
भाषा और शैज्ी में जहाँ तक सरलता, स्वाभाविकता आर 
उपयुक्तता आ सके वहीं तक अच्छा है। वाक्य सीधे- 
सादे, ख्ल्प श्रौर स्वाभाविक से रही रहें। शैली में 


इतिवृत्त (७७८७० 0 8०७) की ही प्रधानता का रहना 
अच्छा है। 
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यदि आलोचना निरणेयात्मक (770५४) है तो उसके 
लिए भाषा को सब प्रकार नियंत्रित, एकार्थदायिनी श्ौर 
सुव्यवस्थित रखना ही ठोक है। प्रत्येक वाक्य भावपूर्ण 
और सबल रहे। वाक्य-विन्यास में यौक्तिक क्रम 
(0,0808) 8640९॥०७ 0/' 0700) और पारस्परिक सहयोग- 
सम्बन्ध रहे। वाक्य एक दूसरे को पुष्ट करते और सहायता 
देते रहें। एक सुसंयुत्त #ंखला के ही समान वाक्यावली श्रौर 
पदावली का चलना चाहिए। तक या न्याय के नियमों का 
पूरा ध्यान रखना चाहिए श्र तकशाश्ल में दिखाये गये वदतो- 
व्याघातदोष (80॥-0०॥07800#00) या जाति जैसे दोष 
को न झाने देता चाहिए। वाक्यों को इस प्रकार व्यवस्थित 
करना चाहिए कि उनके संयोग से स्वतः:साध्य या परिणाम 
(0०7० एथं०७), जो निणेय के रूप में होगा, निकल्ल श्रावे। 
झपने कथन के प्रमाण भी यथावश्यकता श्रौर यथास्थान देते 
चलना चाहिए । सारांश यह है कि इस शैली की भ्राल्नोचना में 
भाषा श्र शैलो दोनों को तकोंचित रखते हुए, पुष्ट, प्रौढ़ 
प्रौर प्रभाव-पूर्ण रखना चाहिए। शब्द, वाक्य, वार्क्याश 
सभी तुले हुए, सुव्यवस्थित, सुसंगठित शयौर साथक रखने 
चाहिए। स्पष्टता श्रार यथाथता का ध्यान रखना अनिवार्य 
ही है। जहाँ तक हो सके इसमें समास न हों प्रौर यदि 
हों भी तो लघु भझ्ाकार के ही हों, जटिलता और दुर्बोधता 
कहीं भी न आने पाये। पक्षापक्ष (रचना-वस्तु और पझपने 
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सिद्धान्त) की स्पष्ट व्याख्या करके उस पर सतकता से 
विचार कर क्रमश: निर्णय की ओर जाना उचित है, रचना 
पर रचना-नियमों की चरितार्थता को बहुत ही विचारपूवक 
देखना चाहिए। कोई भी बात बिना प्रमाण के न 
रहनी चाहिए। 

ऐतिहासिक रीति की (प्वा४80709)) श्रालोचना में 
भाषा और शैली में रुचिरता और रोचकता की भी मात्रा 
यथे६ रूप में रकखी जा सकती है, इसमें ऐसे शब्दों, 
बाक्यांशों और वाक्यों का प्रयोग अच्छा ठहरता है जो 
समाकर्षक, मंजुल और क्रिया-सूचक हें।। शैलो में कुछ 
ताकिकता का भी होना आवश्यक है क्योंकि रचना-वस्तु-गत 
बातों के ही आधार पर आलेोचक को रचयिता तथा उस पर 
पड़नेवाले देश-काल के प्रभावों का अनुमान करना पड़ता 
है, अतएब अनुसानों के निकालने में उसे तक से ही काम 
लेना अनिवाये होगा। गांभीय लाने के लिए भाषा उत्कृष्ट 
और धारावाही रक्‍्खी जा सकती है, किन्तु प्रायः इसके लिए 
भी स्पष्ट, सरत और सुबोध भाषा ही श्रधिक उपयुक्त 
ठहरतो है। 

मनोवैज्ञानिक (??8ए०॥००४०9)) दाशनिक ओर 
आनन्‍्वीक्षिकी (]707९४४ 2976) शैलो की पआलेचनाओं में 
भाषा और शेली पर बहुत अधिक ध्यान रखना चाहिए। 
रचना से रचथयिता की अ्रन्तवृत्तियों या अन्तःप्रकृति की 
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मार्मिक बातों, उसके स्वभाव-चरित्रादि की विशेषताओं और 
उसके जीवन के मर्मों की छानबीन तथा समीक्षा करना 
साधारण काम नहीं, फिर गवेषणा-सम्बन्धी विचारों का 
व्यक्त करना और भो असाधारण बात है। ऐसी आलोचना 
में चूँकि आन्तरिक मर्मों का प्राधान्य रहता है इसलिए 
भाषा में अमूत (॥0७8४78०), भाव-पूर्ण और भावना-सूचक 
शब्दों, पदों तथा वाक्यों की ही प्रधानता भ्रौर प्रचुरता 
रखनी चाहिए । वाक्यों में व्यंजकता (872808४#४ए०889 ) का 
ही प्राबल्य होना चाहिए। ऐसी दशा में भाषा कुछ उत्कृष्ट 
या गंभोर हो सकतो है, और शैली में भी कुछ गूढ़ता श्र 
जटिलता-सी आ सकती है, फिर भो आलेचक को यही 
प्रयल्ल करना चाहिए कि भाषा पर्याप्त रूप से सुबोध श्रौर 
स्पष्ट ही रहे। रोचकता और रुचिरता के ल्ञाने का भी पर्याप्त 
प्रयज्ञ करना चाहिए। जहाँ कहीं जीवन की घटनाओं पर 
भी प्रकाश डालना पड़ता है वहाँ भाषा में क्रियाप्रधान शब्द 
या वाक्य रक्‍्खे जा सकते हैं। 

ऐसी झ्रालोचनाओं के लिए, जो आदशवाद (069थ) 
प्रभाववाद ([7778४07५ा॥) और सौंदयेशास् (4.९8॥॥6॥# ९ 
50०॥06) पर समाधारित रहती हैं, प्रायः सुसज्जित या 
अलंकृत (॥720790४7०), चमत्क्ृत (4॥7४800) और समाकष्क 
भाषा और शैली ही विशेष उपयुक्त होतो है। इनमें कीक्षल 
कानन्‍्तपदावली, रमणींक वाक्य-विन्यास और लालित्यमाधुरवपूर् 

पी 
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शब्द-संगठन भी अधिक रोचक और रुचिर होता है। 
आदशवाद के अनुसार प्रथम अपनी आदशे रचना की व्याख्या 
करके उसी के साथ आल्लोच्य रचना की तुल्नना-सी की जाती 
है, अ्रत: इस प्रकार की आलोचना में संतेलन (शब्दों, वाक्‍्यों 
आदि सभी में) का पूरा ध्यान रखना चाहिए । इसमें तुलना- 
त्मक पदों, एवं वाक्‍्यों की विशेष प्रधानता रखनी चाहिए । 
आलेचनात्मक अध्ययन के लिए, जो विषय-विवेचनी या 
व्याख्यात्मक ([00800)#7०) आलोचनायें लिखी जाती हैं 
श्र जिनमें आलेच्य वस्तु या रचना के समस्त अंगों-प्रत्यंगों 
का सांगोपांग विवेचन विश्लेषण के साथ किया जाता है ओर 
उसकी सभी सार्भिक तथा रुचिर रोचकताओं के स्पष्टीकरण 
के साथ ही नवीन एवं मौलिक विशेषताओं पर भी प्रकाश 
डाला जाता है और उसके रहस्यों का उद्घाटन किया जाता 
है, उनके लिए, भाषा सर्वथा स्पष्ट, सुबोध, सुव्यवस्थित और 
साधारण ही रखनी चाहिए। यथास्थान पदावली तथा 
वाक्य-विन्यास को अमूत और समूर्त शब्दों से पूरी, रोचक 
श्रैर श्रथ प्रकाशक रखना चाहिए। एक ही भाव को भिन्न 
भिन्न प्रकार के वाक्‍्यों या शब्दों के द्वारा भिन्न-भिन्न रूपों से 
समझाने का प्रयज्ञ करना चाहिए। स्थान स्थान पर रचना- 
सन्निहित सिद्धान्तों की भी व्याख्या करना चाहिए। 
साधारण और प्रवाह-पूर्ण शैली ही इसके लिए अ्रधिक उपयुक्त 
ठहरती है। इसमें एक हो भाव या अथ, के प्रकाशित 
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करनेवाले विविध प्रकार के शब्दों का प्राबल्य एवं प्राचुये 
रखना पड़ता है, भावों श्रौर तात्पयोँ को कतिपय रूपों में 
समभने श्रौर समझाने के लिए विविध प्रकार के शब्दों, 
एवं वाक्‍्यों का संगुफन करना होता है। यह भी हो सकता 
है कि कहीं कहों विशेषताओं के स्पष्टीकरण में भाषा कुछ 
जटिल, गंभीर और उत्कृष्ट हो जाये, किन्तु जहाँ वक हो 
सके प्रयत्न इसी बात का करना चाहिए कि भाषा रुचिर प्रैन्‍र 
शेचक होते हुए भी साधारण, सुबोध तथा सुव्यवस्थित ही 
रहे, वह साहित्यिक कोटि की रह कर भी स्पष्टता की सीमा 
से बाहर न जा सके। 

इस प्रकार सूक्ष्म रूप से भिन्न-भिन्न प्रकार की प्रमुख 
आलेचना-रौलियों के लिए मिन्न भिन्न प्रकार की भाषा-शैलियों 
का उपयोग किया जाता या जा सकता है, किन्तु वास्तव में 
आलेचन-कार्य के लिए भाषा के उपयोग का कोई स्थिर 
क्र नियमबद्ध विधान नहीं बनाया जा सकता। यह सब 
प्रकार सुयाग्य श्रालोचक की ही स्वतन्त्र इच्छा तथा अभ्यासे- 
पार्जित लेखन-शक्ति, प्रतिमा तथा योग्यता का विषय है कि 
वह किस प्रकार की भाषा तथा शैली का उपयोग झपनी 
आलोचना में करे। सिद्धहस्त लेखक की भाँति एक सुयोग्य 
और अभ्यस्त आलोचक भी अपनी विशेष प्रकार की भाषा 
एवं शैली के ही द्वारा अपनी आलोचना को सफल बना 
सकता है। वह उक्त व्यवस्था के सर्वथा प्रतिकूल कार्य भी 
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कर सकता है। वास्तव में भाषा और शैली, उसके अधोन 
होकर रहती है न कि वह इनके अधोन होकर रहता है, इनके 
कारण उसके मार्ग में किसी भी प्रकार की बाधा नहीं उपस्थित 
हा सकती | यद्यपि यह बात स्वथा सत्य है तथापि उन 
शालोचकों को, जिन्हें लिखने में यथोचित अभ्यास नहीं और 
जो भाषा और शैल्ली के प्रयोगों में सिद्धहस्त नहीं, जिनमें 
लेखादि लिखने की कुशलता या पूर्ण पढुुता नहीं, भाषा और 
शैली के प्रयोग तथा इनके चुनने पर भी यथेष्ट ध्यान रखना 
चाहिए । ऐसे ही लोगों के लिए यह विधान उपयुत्त. तथा 
उपादेय हो सकता है ! 


साहित्य-समालीचना 


साहित्य 


इस शब्द का प्रयोग प्रथम केबल काव्य के ही लिए होता 


था क्शेंकि प्रथम काव्य ही की रचना हुई थी। भारत के सब्व- 
प्रशम कपि प्रोत:स्मरणीय श्री महषि वात्मीकि जी ही माने गये 
हैं, उन्हीं के कारण काव्य (कविता) का प्रवेश-प्रकाश भारत 
झ्ौर संस्कृत भाषा में हुआ है और उनकी रासायण ही काव्य- 
साहित्य का सर्वप्रथम एवं सर्वश्रेष्ठ प्रंथ है। इसके अनुसार 
काव्य के 5दयानन्तर हो काव्य-शास्त्र का निर्मित ऐना सिद्ध 
होता है। किन्तु कुछ दिद्वानों का मत है कि काव्य-शास्त्र 
की सत्ता एवं महत्तः वेदों के हो समय से माननी चाहिए, 
क्योंकि वेदों में काव्य-शास्त्र के तत्त्व प्राप्त होते हैं। इन्हीं 
तत्वों का मार्भिक ज्ञान प्राप्त कर चुकने पर कवियों ने काव्य- 
रना की है। उक्त महर्षि वाल्मीकि भी वेदों के मर्मज्ञ 
और इसी लिए काव्यश:स्त्र के तत्त्वदर्शी थे, इसी लिए उन्‍्हेंने 
इतना स्तुत्य काव्य रचा है। दोनों विचारों की पुष्टवा ऐेखते 
छुए इस विवाद को बन्द करने के हेतु कुछ विद्वानों की धारणा 
है कि काव्य और काव्य-शास्त्र दोनों श्रन्योन्याश्रित और 
सहचर दै, अस्तु । 
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आचार्य भामा ने काव्य की परिभाषा देते हुए “शब्दार्थो 
सहित॑ काव्यम”” लिखा है, श्रौर काव्य उसे माना है जिसकी 
रचना में शब्द श्लौर अथे दोनों से सम्बन्ध रखनेवाला चातुये- 
चमत्कार हो। सम्भवत: उनके पश्चात्‌ ही काव्य को साहित्य 
को संज्ञा दी गई है और उनके सहित शब्द को ही इसका 
उद्गम माना गया है, क्‍योंकि साहित्य शब्द सहित शब्द से 
ही भावाथ में (सहितस्य भाव: साहित्यम) सिद्ध होता है। 


काव्य के अर्थ में साहित्य शब्द का प्रयेग बराबर अब 


तक होता आ रहा है। भर्ंहरि आदि कतिपय विद्वानों एबं 
कवियों ने इसी अथ में इस शब्द का प्रयोग किया है :-- 


“साहित्य-सज्ीत-कलानभिज्ञ: 
साक्षात्पशु: पुच्छविषाणहीन:” | भर्तृहरि--- 
“शब्दार्थयोय थावत्सहयोगेन विद्या साहित्यविद्या”? 
--राजशेखर 
साहित्यपाथे।धिविमन्थ ने त्य॑ काव्यामृर्त रक्षत हे कवीन्द्रा:” 
--विल्हण 
इसी आधार पर काव्य-शाज्ध का भी साहित्यशास्र 
ऊैहा गया है। काव्य के जितने भी गुण, कर्म, स्वभाव 


एवं अंग आदि हैं वे ही सब साहित्य के भी हैं। अब इधर 
उछ वर्षों से साहित्य शब्द का प्रयोग ठीक उसी अथे में 
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किया जाता है जिस अथे में अगरेज़ी शब्द [॥॥0/8॥प० 
प्रयुक्त होता है। इस प्रकार ऋब साहित्य से तात्पये है 
किसी देश या समाज के समस्त प्रकार के सुन्दर विचारों, 
उपयोगी भावों एवं भव्य भावनाओं के विशद सुरक्षित समूह 
से। इस व्यापक और विस्तृत परिभाषा के अन्दर किसी 
भाषा के समस्त विषयों (काव्य, इतिहास, शासत्र, भुगोलादि) 
का सारा ग्रंथ-समुच्चय आ जाता है। 


यहाँ हमारा तात्पये जिस अथे से है वह साहित्य का 
पूर्व अथे ही है, अर्थात्‌ यहाँ हम साहित्य शब्द को काव्य का 
पर्यायवाचक शब्द ही लेते हैं, शेर इस प्रकार अपने विषय 
को सीमित कर देते हैं। 


अब साहित्य श्रौर समालोचना की परिभाषाओं का 
इस प्रकार विवेचन कर चुकने पर यह स्पष्ट ही हो जाता है 
कि साहित्य-समालेचना से क्या तात्पर्य है। किसी भाषा 
के साहित्य का सम्यक्‌ रूप से अवलेकन करना ही उसका 
समालोचन करना है, इसी प्रकार उस साहित्य के किसी 
प्रंथ-विशेष का भी विशेष रूप से अवलोकन करते हुए उसके 
गुण-दोषों पर रृष्टिपात कर अपना निश्चित मत उसके 
सम्बन्ध में स्थिर करना भी उसकी समालेचना करना है। 


यहीं पर हम यह और कह देना चाहते हैं कि यदि 
साहित्य के किसी प्रंथ का सब प्रकार अध्ययन किया गया दे 
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श्रौर यह दिखलाया गया है कि उस ग्रंथ में किस विषय का 
निरूपण करते हुए किस रूप में उसके लेखक ने उसका 
प्रणयन किया है, उसमें किस बात का वर्णन किस प्रकार 
किया गया है, तो यह उस ग्रंथ का समालाोचन न होकर 
उसका समावलेकन (०४०७) हो कहा जाता है, क्योंकि 
इसमें केवल प्रंथ का सम्यक्‌ रूप में अवले।कन-मात्र ही किया 
गया है। समालोचन के लिए यह आवश्यक है कि उसमें 
प्रंथावलेकन के परिणाम के साथ ही साथ आलेचक उस प्रंथ 
के गुणों एवं दोषों पर भी यथेष्ट प्रकाश डालता हुआ उस अंथ के 
सम्बन्ध में अपना निश्चित मत (708०॥०॥0) भी प्रकट करे, 
श्रौर यह दिखलाबे कि उसकी रचना करने में लेखक को कहाँ 
तक सफलता प्राप्त हुई है और उसके द्वारा देश एवं समाज 
पर क्या प्रभाव पड़ सकता है, इत्यादि । यदि ऐसा नहीं किया 
गया श्रौर केवल अंथ का अ्वलेकन ही किया जाकर उसका 
यथे।चित परिचय-मात्र दे दिया गया है तो यह समाल्लोचन 
न होकर समावलेकन ही कहा जायगा | इसी को अँगरेज़ी 
में ॥०४०ज़ कहते हैं। अस्तु यह भी अब स्पष्ट ही है कि 
समालोचतना (00४०४) में आत्तोच्य विषय या ग्रंथ के गुण- 
देषों का निदर्शन और तदाधार पर स्वमत-प्रकाशन अनिवार्य 
एवं झ्रावश्यक है। इसके साथ ही लेखक तथा उसकी 
रचना के अन्तरंग एवं बहिरंग सौंदर्य तथा कौशलादि पर 
अ्रकाश डालना भो अभीष्ट है। बिना इन बातें के समालेचना 
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का तात्पयं पूरा ही नहों होता। अतएवं कह सकते 
हैं कि समालोचना का मूल उद्देश्य उस निष्क का प्रकट करना 
है जिस पर उसका कोई भो सहृदय पाठक उसे सम्यक 
प्रकार से पढ़कर पहुँच सकता है। 
समावलेकन से यह तात्पये है कि उसके द्वारा दूसरों 
का उस समावलोकित ग्रंथ का पूरा परिचय प्राप्त हो जावे शरौर 
उसके पढ़ने से पूर्व उनका मार्ग सब प्रकार सुबोध, सुगम 
कौर सरल हो जाये। इसमें ग्रंथ के गुण-देष-विवेचन, मत- 
प्रददाशन और उसके प्रभावादि का स्पष्टोकरण या निदशन 
भ्रावश्यक नहीं। इसका काये या उद्देश्य कंबल दूसरे 
पाठकों के लिए उसके अध्ययन के पथ का प्रदशन कराते हुए 
उसका पूर्व परिचय दे देना ही है। 
यह अवश्य है कि समालोचना में सूक्ष्म रूप से 
आलेच्य अंथ के वण्ये-विषय का परिचय भी दिया जा सकता 
है और इस प्रकार उसमें समावल्लेकन का सामंजस्य किया - 
जा सकता है। किन्तु यह उसके लिए नितान्त आवश्यक 
नहीं । वास्तव में समालोचना का सम्बन्ध आलोच्य विषय 
था ग्रंथ पर यथेष्ट रूप से निययात्मक दृष्टि डाल कर स्वमत- 
प्रकाशन से ही है, यही आलोचना का प्राण है, इसके बिना 
आलोचना निजीव-सी ही रहती है। 
. "”. यदि हम आलोचना को एक प्राणी मान ल ते निययात्मक 
 स्वमत उसका प्राण, आलोच्य प्रंथ का सम्यक्‌ अवलोकन 
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(विवेचन) जिसके अन्दर पंथ के विषयों का सूक्ष्म परिचय, 
निरूपण आदि भी आ जाते हैं, उसका कलेवर या शरीर 
श्र गुण-दोष-निदशेन, कला-कौशल-प्रकाशन आदि उसके 
श्रंग-प्रत्यंग हैं । 

यह नितान्त स्मरणोय है कि गुण-दोष-प्रकाशन का 
तात्पय यह कदापि नहीं है कि केबल गुण ही प्रकट किये 
जायें या कंबल दोषों का ही प्रदर्शन कराया जावे । कोई 
पदार्थ इस संसार में ऐसा नहीं जिसमें गुणों के साथ दोष 
न हों, प्रत्येक गुण्युक्त पदार्थ में छुछन कुछ दोष और 
प्रत्येक दोषयुक्त पदार्थ में कुछ न कुछ गुण अवश्य होते 
हैं। दोषरहित और गुणसहित यदि कुछ है तो केवल 
एक वही है जिसे ब्रह्म कहते हैं। 

यदि आलोचना में केवल शुण ही प्रकट किये गये हैं तो 
वह 7शंसा है और यदि कंबल दोष ही दिखलाये गये हैं तो 
वह निन्‍्दा है। समालौचना में यथार्थ गुण-देषों का 
वास्तविक एवं उपयुक्त निद्शन होना चाहिए। समालोचनां 
के विविध रूपों पर आगे प्रकाश डाला गया है जिससे उसके 
तत्तों, अंगों और रूपों का यथेष्ट परिचय प्राप्त हो सकेगा। 
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समालोचना का मूल या मुख्य उद्देश्य, यदि सूक्षम-हूप 
में प्रकट किया जाय, वास्तव में सत्य, लोक-मांगल्य (जिसके 
अन्दर देश-समाज का हित, ज्ञान-इृद्धि, सत्पथ-परदर्शन एवं 
अध्ययन-शिक्षणादि भी आ जाते हैं) और सौंदर्यानन्द की खोज 
करना है। इसके साथ ही समालोचना का लक्ष्य यह भी 
है कि जिन दोषों से किसी रचना में अरुचिकर एवं 
झनीप्सित कल्लुषितता आ जाती है उनसे रचयिता तथा 
अन्‍य जनों को सावधान करा दे जिससे वह लेखक या 
वैसा हो कोई अन्य लेखक उन दोषों की पुनरुक्ति से अपनी 
रचना को सदोष श्र अरोचक न करे। 

किसी ग्रंथ के सम्बन्ध में समालोचक उपयुक्त अवलोकन 
के पश्चात्‌ जो अपना निश्चित निर्णय या मत प्रकट करता 
है उससे जनता को बड़ा लाभ होता है। पाठकों को यह 
ज्ञात हो जाता है कि अमुक ग्रंथ कितना अच्छा श्रैर पठनीय 
है, तथा कहाँ तक वह ग्राह्म अथवा लाहय है। साथ ही 
लेखक को अपने उत्तरदायित्व के परिपालन की सफलता 


ग्र 
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एवं भ्रसफलता का भी ज्ञान हो जाता है जिससे वह अपने 
सा में डचितोपयोगी सुधार कर सकता है। 

इसके साथ ही समालोचना से किसी प्रंथ के सौंदर्य 
पर ऐसा प्रकाश पड़ जाता है कि वह दूसरों के लिए 
नितान्त सुबोध, सुगम और सरल साध्य हो जाता है। 
कहना चाहिए कि किसी लेखक या कवि की रचना को 
यदि किसी के द्वारा वास्तव में महत्ता एवं स्थायी सत्ता प्राप्त 
होती है दो वह समालोचक ही है, और उसकी सत्समालोचना 
ही वह विधि है जिसके द्वारा आलोच्य रचना को 
गौरव प्राप्त होता है, उसका स्थान साहित्य-समाज में स्थिर 
यथा निश्चित हो जाता है। 

सुयोग्य समालोचक की सत्समाल्ोचना से आलोच्य रचना 
की वे जटिल एवं दुर्वोध अंभियाँ भो सुलभ कर सुबोध एवं 
स्पष्ट हो जाती हैं जिनका सुलभाना या समभना साधारण 
व्यक्ति के लिए कठिन होता है। सत्समालोचना इस प्रकार 
किसी श्रालोच्य रचना को चारुता से ऐसा चमका देती या 
सकती है जेसा उसका रचयिता उसे नहीं चमका सका या 
सकता है। लेखक या कवि की प्रतिभा को सुन्दर प्रभा से 
प्रकाशित करना वास्तव में उसके सुयोग्य समालोचक का ही 
काम है। समालोचक ऐसा करके न कंवल लेखक और 
उसको रचना को गौरवान्वित ही करता है बरन्‌ उनको 
लोकअसिद्ध, परिचित और व्यापक भी बनाता है, क्योंकि 
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उसकी सत्समालोचना से आकर्षित होकर लोग उस रचना 
फो अपनाते और पढ़ने लगते हैं, जिससे उसका विस्दृत प्रचार 
हो जाता है और उसे समाज में समादरपूर्ण स्थान प्राप्त हो 
जाता है। | 

यहीं.यह भी कह देना अनुपयुक्त न होगा कि जिस 
प्रकार सुयोग्य एवं सहृदय समालोचक किसी लेखक या कवि 
तथा उसकी रचना को अएनो सत्समालोचना से गौरवान्वित 
कर सकता है उसी प्रकार एक अयोग्य एवं अरसिक आलोचक 
अपनी दुरालोचना से उसे विगहिंत एवं तिरस्कृत भी कर 
सकता है। इस दृष्टि से समाल्ोचक को एक प्रकार का 
विरंचि भो कहा जा सकता है। कोई रचना कितनी. भो 
निर्दोष तथा सुन्दर क्यों न हो, एक दुरालोचक के द्वारा वह 
नष्ट की जा सकती है, ठीक इसी प्रकार एक साधारण रचना 
भी सुयोग्य समालोचक के द्वारा बहुत कुछ उत्तम और 
चमत्कृत रूप में प्रकाशित की जा सकती है। 

यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जिस प्रकार कवि 
या लेखक श्रेष्ठ भर निऊृष्ट होते हैं उसी प्रकार समालोचक 
भी । श्रेष्ठ समालोचकों का स्थान श्रेष्ठ कवि या लेखक की ही 
भाँति साहित्य-समाज में बहुत ऊँचा माना जाता है श्र 
निकृष्ट का बहुत ही निम्न श्रेणी में। ध्यान रखना चाहिए 
कि यदि आलोचक किसी कारणवश किसी सुरचना को, 
जे किसी लेखक या कवि की श्रम-मूर्ति एवं आत्मा ही है, 
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जान बूककर नष्ट करता है तो वह वास्तव में हत्या करता 
है, और हत्या करता है न कंवल उस कवि या लेखक तथा 
उस रचजा की वरन्‌ अपनी भी, क्योंकि उसका हृदय वास्पव 
में उस रचना का उस रूप में प्रक!शित करने की आज्ञा नहीं 
देता श्रार अःलोचक की सच्ची आलोचना को उसके अन्तः- 
करण से नहीं निकलने देता । उसकी उस दुरालोचना में उसका 
हृदय-प्रतिविम्ब न रहकर उसकी कुप्रवृत्ति की ही छाया 
रहती है। 
फिसी सुन्दर रचना की सत्समालेचना उसके रचयिता 
के उस रचनोद्देश्य की पूर्ति करती है, जिसे यशलःभ कहा 
गया है और जो सत्काव्य का एक प्रमुख उद्देश्य है#। 
इस प्रकार सत्समालोगना किसी सफ्त्त कवि या लेखक के 
लिए उसको सुन्दर रचना के उपलक्ष में ऐसा यशस्कर पुरस्कार 
है, जो उस फिर अधिक सुन्दर रचना करने में प्रोत्साहित 
करता है। जिज प्रऊार कवि या लेखक के लिए 
सत्समाक्षोचना पुरस्कार है उसी प्रकार समायोचक के लिए 
भी वह उसका पांछित्यप्रकाणक एवं कीतिकारक स्वाध्ययन- 
प्रदशन ऐ। राम'ल्ोचना से न केदल कवि या लेख तथा 
उसकी रचना भी ही माक्भिक प्रतिना प्रकट द्ोती है वरन्‌ 
सम्ालोचक की भी । 
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अत: कह सकते हैं प्ल'र कहा भरी गया है कि समा- 
लोचना से साहित्य की समृद्धि-वृद्धि होती है। सुन्दर सत्समा- 
लेचता रे प्रोत्साहित शाकर लेसकों एवं कवियों तथा 
उनकी र्वमाश्रों में वृद्धि होती है। साथ हो सत्समालोचना 
से, जे स्वयमेव साहित्य का एक मुख्य झंग है, गध में 
तकात्मक विवेचर-विचार क्षी वृद्धि होती है। श्र॒स्तु इससे 
साहित्य तथा उसके रसास्वादन दोनों को सहायता 
मिली है। 

समालेाचक साहित्य-कांतत में प्रकट होनेवाले काव्य- 
कुसुमों के चुननेवाले चतुए माह्यी से भी हैं, जो अच्छे भ्रच्छे 
फूलों-फलों को चुनकूर बुरे फूल्ञों-फलों से पल्लग कर देते, और 
उनके गुयणों-देशबों से सबका परिचित कर देते हैं, जिससे 
प्रन्यण्न उन्हीं चुने हुए सुन्दर फूलों-फल्नों को प्रहय कर 
रसानन्द प्राप्त करदे हैं। साथ हो बुरे फूल्नों-फल्ों का त्याग 
कर सकते हैं| 

अरतु कहता चाहिए कि सत्समालेचना एवं सत्समालाोचक 
जनता को सुपाव्य पुस्तकों के संचयन-कार्य में पथ-प्रदशेद्य एवं 
नेता का कार्य करते हैं। श्रौर साधारण मनुष्यों फो सुपाठ्य 
पुस्तकों के पठन-पाठन की ओर रूझ्ाकृष्ट एवं लगाकर 
उन्हें समुन्नति की ओर ले जाते हैं। अस्तु, इस प्रकार वे 
साहित्य-हित करते हुए देश-समाज या राष्ट्र का भी द्वित 
करते हैं। 
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निन्दनीय रचलाझों को विगहिंत या तिरसक्षत करते हुए 
वे त्याज्य बनाते हैं श्रैेर साहित्य-समाज से उन्हें बहिष्कृत 
करा देते हैं। इस प्रकार सत्समालेचक प्पनी सत्समालेचना 
के द्वारा साहित्य एवं समाज का सुधार, संशोधन एवं संस्‍्कार 
करते हुए उन्हें शुद्ध, परिमाजित एवं परिष्कृत करते हैं, 
अस्तु, समाज़े।चकों श्रौर उनकी सत्समाले।चनाओं से देश- 
समाज एवं साहित्य को बहुत लाभ होता है। 

समालेचक श्रपनी सत्समालोचनाओं के द्वारा न केवल 
साहित्य की ही समृद्धि-शद्धि करता है वरन्‌ भाषा का भरी 
बहुत कुछ परिमाजन एवं परिशोधन करता हुआ संस्कार 
करता है। भाषा-सम्बन्धो दोषों की ओर वह अगुल्ण- 
निर्देश करता हुआ जनता का उनसे सचेत करता है प्रे।र शुद्ध 
तथा सुन्दर भाषा के प्रयोग की ओर हो चल्लता है जिससे 
भाषा का परिष्कार हो जाता है कौर उसके दोष दूर हो 
जाते हैं। इसी प्रकार वह सुन्दर तथा प्रभावपूर्ण प्रयोगों 
(उद्दावरों, 0078) का भी प्रचार-प्रस्तार दारता हुआ भाषा 
की शैजियों (भाव-प्रकाशन-रीतियों या 8(9]6४) पर भी प्रकाश 
डाहाता हुआ उन्हें प्रचह्धित करने में सहायक होता है। अत: 
कहना चाहिए कवि समाक्नाचक और समालेचना से भाषा की 
भी श्रीवृद्धि होती है । 

जिस प्रकार सत्समालेचना से समा हा, साहित्य, भाषादि का 
छ्ाभ द्वोद्या है उसी प्रकार दुरालेचना से इन्हें हानि भी होती है। 
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जिस प्रकार रचनाश्रों से साहित्य-सदम का निर्माण 
होता है उसी प्रकार आलोचनाओं से भी एक विशेष प्रकार 
के साहित्य की उत्पत्ति होती है। यह साहित्य वह प्रकाश 
फेंकनेवाला सूर्य है जिसकी प्रभा के बिना साहित्य-सदन 
भले प्रकार से अपने सौंदर्य तथा सुखद रूप को प्रकट ही नहीं 
कर सकता। साहित्य की सुन्दरता, सजावट, सुखद सामग्रो, 
था रह्न-राशि-रचना इसी के प्रकाश में निखरती-बिखरती है। 

आालेचना किसी रचना की विवेचना या व्याख्या सी 
करके उसकी समस्त रहस्यमयो गूढ़ अंथियों या मर्मस्थलों 
का खेलकर स्पष्ट और सुबोध कर देती है। साथ ही हमें 
किस प्रकार किसी साहित्यिक रचना और उसके रचयिता 
की देखना, समभना, उसके विषय में विचार करना और 
इसी प्रकार दूसरों को भो उन्हें दिखाना, समभाना, और 
उन पर विचार कराना चाहिए, यह भी आलोचना से ही 
प्रकट ह्वाता है। अस्तु, आलोचना हमें साहित्याध्ययन में भी 
सहायता देती है। 

भ्रध्ययन या पठन में हमारा प्रथम उद्देश्य किसी रचना 
के द्वारा उसके रचयिता के सम्बन्ध (उसके विचारादि के 
विषय) में यथेचित या यशेष्ट ज्ञान प्राप्त करना होता है। 
हम उस रचना के द्वारा उसके लेखक से अभ्रपना आन्तरिक 
(मानसिक) सम्बन्ध स्थापित करना श्रौर उसके मन, हृदय 
भ्रादि.से पूणतया परिचित होना चाहते हैं, साथ हो 
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उसके मन-हृदय आदि से अपने मन-हृदय श्रादि की 
तुलनां करते हुए साहश्यासाइश्य भो देखना चाहते हैं। 
हम उसकी रचना में ग्रतिबिंबित होनेवाली उसकी अन्‍्त- 
रात्मा या रचना में छाया-रूप से प्रदशित हेनेवाले 
उसके श्रन्तजंगत्‌ को देखना, समझना और उनका अनुभव 
स्वयमेव करना चाहते हैं और यह सब अपनी ही ओर 
से श्रौर अपने ही लिए करना चाहते हैं। इस विचार 
से देखने पर किसी रचना की आलोचना का पढ़ना मानों 
समय का दुरुपयोग करना-मात्र है, क्‍योंकि आलोचना 
के द्वारा हम झालेोच्य रचना श्र उसके रचयिता को सीधे 
सीधे श्रौर यथाथेता के साथ अपने अनुसार नहीं जान और 
समभ सकते। 

आलोचना का पढ़ना मानों आलेच्य रचना और उसके 
रचयिता के सम्बन्ध में झालोचक के विचारों का ही जानना- 
मात्र है। वह जेसा भ्रपनी आले।च्य रचना और उसके रच- 
यिता को समभता, सोचता और उसी आधार जैसी अपनी 
धारणा बनाकर निणय के रूप में अ्रपना मत प्रकट करता है 
हम वैसा द्वी उसकी श्रालोचना से समझ, सोच और विचार 
सकते हैं। यह सर्वथा सम्भव है और सत्य भी है कि बिना उस 
आलोचना को पढ़े हुए हम उस आले।चित रचना और उसके 
रचयिता का अपने अनुसार स्वतंत्र रूप में सर्वथा दूसरे ही 
प्रकार समझ और विचार सकते हैं, और जब हम खतंत्रता 
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के साथ किसी रचना को लेकर स्वयमेव देखते हैं तब 
हम उसे श्रपने ही अनुसार देखते हुए उसके रचयिता से 
परिचय प्राप्त करके उसकी विचार-धारादि को समभते श्रौर 
विचारते हैं। ऐसी ही दशा में हम स्पष्टतया स्वतंत्रता 
के साथ उस रचना और उसके रचयिता के सम्बन्ध में 
अपने (प्रत्यक्ष रूप से किये गये अनुभव) के आधार पर 
कुछ कह सकते हैं। आलोचना पढ़कर हम आलोचक के ही 
विचारों को जान और प्रकट कर सकते हैं, क्योंकि हमने मूल 
रूप से आलोच्य रचना का स्वाध्याय नहीं किया। 

प्राय: यह देखा जाता है कि हम किसी रचना का 
स्वाध्याय करके जब उसकी श्राल्षोचना देखते हैं तब हम 
आ्रालेचक के बहुत-से विचारों के साथ न्यूनाधिक रूप में कभी 
ते सहमत होते और कभी नहीं भो होते, श्रैर हम स्वतः 
उसी रचना की दूसरे ही रूप में आलोचना करते हैं। यह 
सर्वथा सम्भव है कि आलेोचक ने अपनी आल्लोच्य रचना श्र 
रचयिता का ठीक ठीक न समका हो अथवा बिलकुल ही 
न समझा हो या जेसा वास्तव में उसे समकना चाहिए 
(जैसा समभाने का प्रयत्न रचयिता अपनी रचना में करता है) 
वैसा न समभ कर किसी दूसरे ही रूप में समझा हो, इन 
दशाओं में आलेचना का पढ़ना हमारे लिए अमात्मक और 
हानिकर ही होगा । इसलिए किसी आलोचना के पढ़ने से पूर्व 
यह अवश्यमेव देख लेना चाहिए कि उसका लेखक 
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सत्समालाचक है या नहीं, वास्तव में वह समालाचना करने के 
योग्य है या नहीं। सुयोग्य सत्समालोचक की ही आलोचना 
शझवलोकनीय और मानने के योग्य होती हे । 

प्राय: साधारण ज्ञान रखनेवाले पाठक आलोचना के 
प्रभाव से ऐसे प्रभावित हो जाते हैं कि वे मूल रचना के 
यथाथत: समभने में भी अशक्त से हो जाते हैं । वे उसे उसी 
दृष्टि से उसी रूप में देखते तथा समभते हैं जिस दृष्टि या रूप 
से आलोचक ने, जिसकी आले।चला उन्होंने पढ़ो है, उसे देखा 
तथा समझा है। चाहे वह ठोक हो या न हो । 

इन्हीं कारणों से आलोचना की भी आलेचना होती है 
श्रौर इस प्रकार आलोचना-प्रत्यालेचया-सम्बन्धी एक विस्तृत 
और स्वतंत्र साहित्य-सद्म तैयार हो जाता है । अँगरेज़ी-साहित्य 
में इस प्रकार का आले चया-प्रत्यालेचना-सम्बन्धी बहुत विशद॒ 
साहित्य तैयार हो गया है किन्तु हिन्दी में अ्रभी तक यह बात 
नहीं ऐ। संस्कृत में ते! इसका स्वंथा अभाव हो सा है । संस्कृ- 
तज्ञों में मूलरचना के हो स्वाध्याय (मनन श्रैःर चिन्तन) की | 
हो प्रणाली विशेषतया प्रचलित रहो है श्रैर अब तक भो है। 
इस प्रकार के अध्ययन से मूल प्रंथ का प्राथमिक ज्ञानानुभव | 
प्राप्त होता है, किन्तु प्राल्ोचनाध्ययन से उसका गौण रूप में हो 
ज्ञान द्वोता है । प्रायः किसी रचना की आलोचना-प्रत्यालोचना 
की जटिल जालिका का अध्ययन करते हुए हम मूल-रचना को 
छोड़ हो देते हैं श्रेर आलोचना-प्रत्याले!चना पर हो संतुष्ट हो 
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बैठते हैं। वास्तव में आलोचनाध्ययन प्रालोच्य मूलरचना 
के अध्ययन का सच्चा स्थाद्रापन्न कदापि महीं हो सकता। 

इसका यह तात्पय नहीं कि आलोचना-साहित्य व्यथ 
श्रौर धरनुपयोगो है। यदि साहित्य (काव्य, नाटकादि) मानव 
जीवन, जगत्‌ (अन्तर्जगत्‌ श्रार बाह्य संसार) श्र प्रकृति की 
रुचिर रोचक तथा आपन्दप्रद दशाओं (अवस्थाओं) भाव-आाव- 
नाओं तथा तत्सम्बन्धी कल्पनाओं की ज्ञानानुभूति का वह 
व्यजनात्मक विवेचन या वन है जो सरस, सुन्दर थ्रौर 
समलंकृत भाषा तथा विचित्र चित्ताकषक शैली में लिखा गया 
है, जिसमें लेखक के व्यक्तित्व (उसके मन, हृदय, स्वभाव, 
जीवना<-सम्बन्धी भाव-भावनाओं का ? तिबिम्ब प्रधान रहता 
है) की भी छाप रहती तथा उसकी अंतशत्माकी छाया भल- 
कती रहती है, तो साहित्य की आलोचना भो इन्हीं समस्त 
तत्त्वों से बननेवाली ऐसी समष्टि है जो एक विशिष्ट प्रकार पी 
भाषा एवं शैली के द्वारा उस साहित्य श्रौर उसके निर्माताओं 
की व्यक्ताव्यक्त सभो मार्मिक बातों पर यथेष्ट विवेचना एवं 
व्याख्या के साथ प्रकाश डालती है। भसरतु आलोचना-साहित्य 
की भो अपनी विशिष्ट सत्ता दथा महत्ता है। 

साहित्य बहुत ही विशालकाय सागर-सा हो गया है, उसमें 
एक-दे, दस-बीस ही नहीं वरन्‌ सहसौ्रों ऐसे रुचिर रत्न विद्यमान 
हैं जियका निर्माण एक नहीं अनेक विरंचिवरों ने किया है। 
अतएव यह हमारे लिए यदि असाध्य और असन्‍्भव नहीं ते 
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दुस्साध्य और प्राय: असम्भाव्य ही-सा अवश्य है कि हम इन 
समस्त रत्नों का, जिनकी संख्या प्रतिदिन क्रमश: बढ़ती ही 
जाती है, सांगेपांग अवलोकन कर उन्हें परख सकें--हमारी 
वही दशा है जेसा एक कवि लिखता है--“# 7 8 ]008 _ 
थे ४6 48 40९078 (जीवन है लघु, समय भंग रहा और 
बहुत है विस्तृत काये। )? ऐसी दशा में न तो हमारे पास 
इतना अवकाश ही है ओर न इतना थैये ही कि हम इस 
अपार साहित्यसागर का पार पा सकें ओर इसका सांगौपांग 
अवत्तोकन कर इसका मा्भिक तथा यशथेष्ट परिचय पा सकें । 
अ्स्तु हमारे लिए यही सुगम और साध्य ठहरता है कि हम 
सुक्ष्म रूप से उन चतुर और सुयोग्य समालोचकों के लेखों से 
सहायता लें जिन्होंने स्तुत्य गवेषणा, श्रम और साहस के 
साथ साहित्य और उसके अनेक रचयिताओं (कवियों तथा 
लेखकी) का सम्यक अध्ययन कर विवेचनालोचना के रूप में 
स्वथा आवश्यक परिचय देते हुए उसकी सम्पूर्ण मार्भिक 
बातों या तत्त्वों पर प्रकाश डाल्ला है और स्पष्टतया बतला 
दिया है कि उसकी कौन कौन-सी रचनायें तथा रचयिता 
किन किन बातों में कहाँ कहाँ कैसे रुचिर और रोचक हैं, कौन 
कौन से अवलोकनीय एवं ग्राह्म तथा कौन कौन से उपेक्तणीय 
और त्याज्य हैं। किनमें कहाँ केसी और कितनी विचित्र 

विशेषतायें हैं श्रैर किनका कैसा स्थान तथा मूल्य है । 
यह सवा सत्य है कि हमें आतल्ोचना-साहित्य से साहित्य 
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का उतना और वैसा पूरा ज्ञानानुभव नहीं प्राप्त हो सकता 
जिवना और जेसा हमें प्राप्त होगा यदि हम स्वयमेव साहित्य 
के सम्पूणो सुन्दर रचना-रत्नों का श्रध्ययन करें, क्योंकि 
प्रालाचनायें उन रत्नों पर सूक्ष्य किंतु मार्मिक प्रकाश ही 
. डालेंगी और वह भी आलोचकों के विशेष तथा विचित्र 
दृष्टिकोण श्रौर रुचिवैचित््य के आधार पर, अतएव इस प्रकार 
का आलोचनात्मक परिचय या विवेचन हमारे स्वाध्याय के 
सामने गौण रूप में ही रहेगा। किन्तु जब हमारे लिए साहित्य 
का सम्यक्‌ स्वाध्याय असाध्य-सा है तब उसका कुछ श्रावश्यक 
तथा मार्भिक परिचय प्राप्त कर लेना ही हमारे लिए सबंधा 
उपयुक्तोपादेय श्रेर आवश्यक होगा। साहित्य के सुन्दर 
(गंभीर, छिष्ट, तथा बृहद्‌) प्रंथों तथा उनके स्तुत्य प्रंथकारों 
का सूक्ष्म किन्तु मार्भिक ज्ञान प्राप्त करना उनके विषय में 
नितान्त अजान रहने की अपेक्षा कहों श्रधिक श्रच्छा है । 
बहुधा हमारे लिए यह कठिन और कष्टसाध्य ही नहीं 
घरन्‌ असम्भव-सा ही रहता है कि हम साहित्य के बहुत-से 
गंभीर तथा उच्च कोटि के प्रंथों तथा प्रंथकारों को समुचित 
रूप से वस्तुत: स्ववमेव समझ सकें और किसी से सहायता 
नलें, ऐसी दशा में हमें या ते ऐसे महान प्रंथ छोड़ 
ही देने पड़ते हैं या यदि हम उन्हें उठाते भो हैं ते 
हमें उनके समभने फे लिए किसी टीका, भाष्य, विवेच्ना या 
आलेचना की भ्रनिवार्य रूप से आवश्यकता पड़तो है। 
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ऐसी दशा में भो हम उन समस्त ग्रंथों तथा समस्त साहित्य 
का अध्ययन नहीं कर सकते वरन्‌ उनमें से हमें कुछ 
प्रंथ-रत्नों को ही चुनकर पढ़ने की भ्रावश्यकता होती है, यह 
भो हमें किसी श्राल्ोेचक की ही लेखनी से साध्य होता है, 
ग्रस्तु आलाचना-साहित्य की आवश्यकता स्पष्ट रूप से सिद्ध 
हो जातो है । इस व्यावहारिक दृष्टि से इसकी उपयोगिता भी 
यहीं निविवाद प्रमाणित होतो है। 

आलेचना-साहित्य का उपयोग हम दो प्रमुख रूपों से 
कर सकते हैं--१--उसके द्वारा हम थेड़े समय, श्रम श्र 
स्थान में प्रसिद्ध ल्था “अवशि देखिये देखन योगू” या 
“अवसि बाँचिये बाँचन योगू” ग्रंथों तथा प्रतिष्ठित अंथकारों 
के विषय में यथेष्ट रूप से मार्भिक और आवश्यक ज्ञान 
प्राप्त करते हुए अपनी जिज्ञासा तथा लालसा को शान्त कर 
सकते हैं, ग्रैर जब जहाँ हमारे लिए स्वाध्याय से मूल-ज्ञान 
प्राप्त करना भ्रसम्भव या भ्रसाध्य-सा ठहरता है तब बहाँ हम 
उसके स्थान पर आलोचना-साहित्य से प्राप्त किये कुए ज्ञान 
को स्थानापन्न करके अपनी योग्यता की ऊनता को बहुत कुछ 
प्रंशों में पूरा कर सकते हैं । 

२--आले।चना को हम अपना पथ-प्रदर्श बनाकर 
उसी के झ्राधार पर किसी साहित्य-क्षेत्र का पर्यटन प्लौर 
अवलोकन कर सकते हैं और अपने स्वाध्याय का सरलता के 
साथ सम्पन्न कर सकते हैं। 
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यह अवश्य है कि आलोचना प्राय: हमारे उस सीधे 
सम्बन्ध का रोकतो है जिसे हम आलोच्य रचना के रचयिता 
के साथ उसकी रचना का स्वयमेव अध्ययन करके स्थापित 
कर सकते हैं। साथ ही आलोचना, यदि वह किसी ऐसे 
आलोचक की कृति है जिसमें इतनी श्रीढ़ प्रतिभा श्रौर ऐसा 
पूर्ण प्रभाव है कि हम उसके आधीन से होकर उसो के 
अनुगामी बन जाते हैं, हमें आत्लोच्य वस्तु को अपनी आँखें 
से न तो देखने ही देती है श्रार न अपनी बुद्धि से समझने 
ही, वरन्‌ हमें उसे उसी रूप में दिखातो तथा समभाती है 
जिस रूप में आत्लोचक ने उसे देखा तथा समभा है। भ्रस्तु 
हम रचना के उस अ्रंश को छोड़ देते हैं जिसे आलोचक ने 
श्रपनी आ्रालोचना में छोड़ दिया है। हम उसी आलोचक 
के मार्गानुसारी हो जाते हैं। किन्तु यदि हम आलौचना- 
मात्र से द्वी संतुष्ट न होकर आलोचनाध्ययन को मूलपुस्तक 
के खाध्याय का स्थानापन्न न समझ खाध्याय को ही महत्ता 
देते हुए आलोचना के साथ ही मूलरचना को भी देखें तो 
यह बाधा और दुटि दूर हो सकतो है। 

हमें उन्हीं आलोचकों की आलोचनाओं का अवलोकन 
करना तथा उन्हीं को महत्त्व देते हुए मान्य समभना चाहिए 
जो अपने विषय में पूर्णपट और अपने उत्तरदायित्व तथा 
कर्त॑व्य-कर्म को भल्ते प्रकार जानते हुए आलोचन-कारये के 
लिए सुयोग्य और सच्चे अ्रधिकारी हों, जिनमें हमसे कहीं 
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अधिक योग्यता, प्रौढ़ता, ज्ञानानुभूति तथा विवेकबुद्धि हो, 
तथा जिनमें समभने, सोचने, रचना और रचयिता के अन्दर 
पैठने-बैठने की सूच्म तथा पैनी अन्तरंष्टि, कल्पना-कुशलता और 
निणय करने की यथोचित क्षमता हो। ऐसे ही आलोचक के 
द्वारा हम रचना और रचयिता के सम्बन्ध में वे सब मार्मिक 
बातें जान सकते हैं जिन्हें हम अपने स्वतंत्र स्वाध्याय से कदापि 
न जान पाते। ऐसे हो आलोचकों की सर्वाड्रपू्ण तथा 
आल्ोच्य रचना पर विविध रूपों से प्रकाश डालनेवाली वास्तविक 
आलोचना के द्वारा हम नवीन दृष्टिकोण, भावप्रकाशन की 
विशिष्ट तथा विचित्र शैली या रीति, गुणदेषष-विश्लेषण-विधि, 
तकेपुष्ट निर्शय-नीति और तुलना की रीति जान सकते हैं। 

आालोचक कभी ते हमारा पथ-प्रदशक, कभी हमारा 
मित्र या सहचर और कभी शिक्षक बन जाता है, और हमें 
साहित्य-क्षेत्र में पयेटन कराके ज्ञानानन्द प्राप्त करने में रुचि 
उत्पन्न कराता हुआ प्रोत्साहित करता है और स्वाध्याय के पथ 
की ओर श्रग्नसर करता है। 

किसी रचना का स्वयमेव देखने के पूष यदि उसकी 
आलोचना देखी गई है, तब तो बह आलोचना उस आल्ोच्य 
रचना के पढ़ने, समभने; और सराहने में सुविधा उत्पन्न कर 
सहायता पहुँचाती है, और यदि रचना के अवलोकन के उपरान्त 
देखी गई है तव वह हमारे विचारों, भावों या निर्णयों को 
हमारे साथ वबादविवाद सा करके परिष्कृत या परिमाजित 
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कर सकती है। अस्तु कह सकते हैं कि आलोचना से हमें 
लाभ ही होता है चाहे वह कितने ही न्यूनाधिक रूप में 
क्यों न हो। 

आलोचना का अध्ययन करने से हम आलोचक के भी 
विषय में बहुत कुछ जान सकते हैं | क्योंकि उसकी श्रालोचनां 
में उसकी प्रवृत्ति, रुचि, प्रकृति, योग्यता तथा आत्मा 
श्रादि का ठोक उसी प्रकार प्रतिबिम्ब पड़ता है जिस प्रकार 
किसी रचयिता का उसकी रचना पर | जिस प्रकार वह 
रचयिता के व्यक्तित्व का प्रतिबिम्ब रचना में देखता है उसी 
प्रकार उसके व्यक्तित्व की छाया भी उसकी कृति या आलोचना 
में देखो जा सकती है। भ्रस्तु आलोचना न केवल 
साहित्याध्ययन का सहायक एवं साधन ही है वरन्‌ स्वत: स्वतंत्र 
रूप से भो अवल्ोकनीय श्रौर पठनीय है। 


आलोचना, सुरुचि ओर दृष्टिकाण 


आलोचना करने में आल्ोचक को प्राय: अपने दृष्टिकोण 
का भी निश्चित कर लेना आवश्यक होता है। यदि श्रालोचक 
बिना किसी निश्चित दृष्टिकाश के ही आलोचन-कार्य करेगा 
तो वह सम्भवत: कभी कभी बहक जा सकता है। उसकी 
श्राल्लोचना में यथोचित यौक्तिक क्रम तथा ताकिक पुष्टता का 
झभाव हो सकता है | यदि वह किसी अंथ का लेकर उसे 
जैसा है वैसा ही देखता और प्रकट करता है तब भी माना 
वह यथा स्यात्तथा रूप में भ्रपना दृष्टिकोण रखता है, भ्रस्तु 
कहना चाहिए कि बिना किसी दृष्टिकोण के वह कारये ही 
नहीं कर सकता। 

आालोचना-स्षेत्र में दृष्टिकोण (207॥ ०! शं०ज्ष) का स्थान 
घड़ा ही महत्त्वपूर्ण और श्रनिवाये-सा है | दृष्टिकोण से तात्पय 
उस विचार से है जिसे सामने रखकर किसी वस्तु का अवलोकन 
किया जाता है, श्रौर जिस विचार की सत्ता उसमें देखो 
जाती है। 

दृष्टिकाश कई रूपों में रखा जा सकता है, अ्रतएव इसके 
श्राधार पर श्रालोचना के भी कई रूप हो सकते हैं | एक 
ही वस्तु भिन्न भिन्न प्रकार के दृष्टिकाश के साथ देखी जा 
सकती है शौर उसी प्रकार भिन्न भिन्न प्रकार से प्रकट भी 
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की जा सकती है | उदाहरण के लिए हम तुलसीक्ृत रामायण 
ले सकते हैं।इस पंथ-रत्र को धामिक, नेतिक, सामाजिक 
एवं साहित्यिक कई दृष्टिकोणों के आधार पर कई प्रकार से देख 
सकते हैं श्रैर उसकी तदनुसार आलोचना भी कर सकते हैं । 
जिस प्रकार आलोचक अपना एक दृश्किण रखता या 
रख सकता है उसी प्रकार कवि या लेखक भी अपनी रचना 
के लिए एक विशेष दृष्टिकोण रखता है। हाँ, भ्रन्तर यह है 
कि कवि या लेखक को एक दृष्टिकाश निश्चित कर लेना 
तथा उसी का समस्त रचना में परिपालन करना अनिवार्य- 
रूप से आवश्यक होता है, उसे ऐसा करने के लिए बाध्य ही 
होना पड़ता है (अन्यथा उसकी रचना में एकता (ए79)* 


# कुछ विद्वानों का मत है कि एकता (ए709) ही रचना कौ 
आत्मा है, यह एकता रचना के सभी अंगों या तच्तों में होनी 
चाहिए। मुख्यतया रचना-वस्तु (300]9०६ 78#07 07 8708/800) 
या विषय, भाषा, शैली में तो एकता का रखना अनिवाय॑ ही है। 
कभी कभी एकता से तात्यय होता है लेखक या रचयिता की सुरुचि 
का | सुरुचि भी प्रत्येक लेखक और आलोचक के लिए बहुत श्रावरयक 
क्‍या अनिवाय ही है। रचना-सौंदय वास्तव में सुदचि के ही अ्रधीन 
है। यदि रचयिता में सुरुचि है तो वह श्रपनी रचना के लिए रुचिर 
ओर रोचक वस्तु ही चुनेगा, उसमें सभी प्रकार की सुन्दरता औ्रौर - 
(झचिकर विशेषतायें देखकर रुचिर भाषा और शैली में व्यक्त करेगा। 
याद ऐसा नहीं है तो रचना वास्तव में कितने ही सुयाग्य, और 
भ्रभ्यस्त लेखक की क्यों न हो रुचिर और रोचक नहीं हो सकती। 
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जिसका रहना रचना में अनिवाय है, का अभाव हो जायगा, 
किन्तु आलोचक इस प्रकार एक दृष्टिकाश के रखने के लिए 
नितान्त बाध्य नहों। वह कई दृष्टिकोशों से अपनी आलोचना 
का ले जा सकता है, और उसको भिन्न भिन्न दृष्टि-काणों के 
आधार पर विभक्त कर सकता है। आलोचना के अन्त में 
उन सबका संश्लेषण करते हुए वह व्यापक रूप से उन पर 
विचार करके स्वमत प्रकट कर सकता है। 


आलोचक के लिए जिस प्रकार आलोचना करने से पूव 
अपना एक हृष्टेकाश निश्चित करना आवश्यक होता है 
उसी प्रकार उसके लिए आलोच्य वस्तु के रचयिता के भी 
दृष्टिकोण का यथोचित परिचय प्राप्त कर लेना उचित ठहरता 
है। साथ ही उसे उस दृष्टिकाश को सदेव सम्मुख रखना 
और उस पर पूर्णरूप से ध्यान रखना भी आवश्यक 


होता है। 





सुरुचि (50००१ (७8/०) श्राधारित रहती है प्रायः देश-काल की 
सम्यता, संस्कृति (0989807॥ & 09०7७) पर, श्रस्तु यह इन्हीं 
या परिवतनों के साथ रूपान्तरित और परिवर्तित भी 

हैतती रहती है | इसलिए सुरुचि को तकशक्ति (३०७8०7॥778), सत्यता 
या स्वाभाविकता (छै08॥0 ७ वाक्षणा'»॥9), तथा परम्परा 
(0०ए४७॥४०॥), पद्धति (['७0०7०9), सदूभाव और सद्भावना 
(000१-8७॥8७ & 20०१ 4००)॥॥६8) श्रादि के द्वारा नियन्त्रित और 
संयत रखना चाहिए.। यह रचयिता और आलोचक देनों का कर्तव्य हे। 


७२ झालो चनाद्श 


प्राय: भ्रालोचक के लिए यही अच्छा होता है कि वह 
किसी आलोच्य वस्तु की श्रालोचना करने के लिए शपने एक 
निश्चित दृष्टिकोण की प्रपेक्षा रचयिता के ही दृष्टिकोण को 
प्रपना ले श्रौर उसी के अनुकूल आलोच्य वस्तु का सम्यक्‌ 
प्रवलोकन कर भ्रपना मत निश्चित करे। इसका एक मुख्य 
कारण यह है कि कभी कभी रचयिता क॥लौर आलोचक के 
दृष्टिकोणों में ऐसा अन्तर रहता है कि उसके कारण 
झालोचक अपने पथ से अन्यन्न जाकर भटक या बहक जा 
सकता है और आश्ोच्य वस्तु को श्रसफल रचना कह सकता 
है यय्यपि वह रचयिता के देष्टिकोणानुसार देखो जाने पर 
सर्वथा सफल रचना ठहरती है। कभी कभी इसके विपरोत 
भी होता या हो सकता है। अस्तु प्रथम आलोचक को अपनी 
झालोच्य वस्तु या रचना को देखकर रचयिता के ही दृष्टिकोण 
के अनुसार उस एर विचार करना चाहिए, और इसके 
उपरान्त ही अपने दृष्टिकोण के आधार पर उसका आलोचन 
करना चाहिए, ऐसा करते हुए उसे यह भी देख लेना चाहिए 
कि उसके और रचयिता के दृष्टिकोणों में कहाँ तक साम्य या 
वैषम्य है। दोनों में पूर्ण साम्य होने पर आलोचना पूरी झौर 
सच्ची होती है, अन्यथा दोनों में वैषम्य या भ्रन्तर के होने पर 
श्रालोचना अधूरी और श्रांशिक या पूणरूप में सत्यासत्य हो। 
सकती है, भ्रथवा आलोचना के संदिग्ध या संशयात्मक हो 
जाने की आशंका रहती है। 
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ग्रालोचक अपना ऐसा दृष्टिकोण अवश्य रख सकता है 
जे या तो रचयिता के दृष्टिकोण का सहयोगी, सहचर, आश्रित 
या सहकारी हो या उसके किसी रूप में अपना कुछ विशेष 
सम्बन्ध रखता हा, या उसके साथ व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
रखता है। अथवा देलनों दृष्टिकोण एक दूसरे के अन्तर्भृत से हैं।। 
ऐसी दशा में एक का दूसरे के साथ सामजम्य हा सकेगा और 
समालेचचना भी इसी लिए उपयुक्त हो सकेगी | 

किसी बड़े विस्तृत एवं व्यापक क्षेत्र या विषय से सम्बन्ध 
रखनेवाली रचना की आलोचना में आलोचक अपना कोई 
भी ऐसा दृष्टिकाश रख सकता है जिसकी सत्ता एवं महत्ता 
उसमें अवश्यम्भावी सी ठददरती है। तुलसीदास के मानस 
की आलोचना में आलेचक चाहे अपना दृष्टिकाश धार्मिक 
रूप में रक्खे, या सामाजिक या दाशंनिक रूप में, वह उसमें 
प्रवश्यमेव घटित या चरिता्थ हो सकेगा, क्योंकि मानस का 
क्षेत्र सवैथा विस्तृत एवं व्यापक-सा है। 

कभो कभी आलोचक अपने तथा रचयिता दोनों 
के दृष्टिकाों को छोड़ कर उस दृष्टिकोण से आल्ोच्य 
रचना की आलोचना करता है, जिस दृष्टिकाश से, 
उसकी समझ में वह रचना व्यापक या साधारण 
रूप से स्वंसाधारण जनता के द्वारा देखी जा सकती 
है। ऐसे दृष्टिकोण के निश्चित करने में आलेचक को 
बहुत सजग और सतक रहने की आवश्यकता है, उसे अपने 


७४ आलोचनादश 


को जनता की रुचि, मनोवृत्ति आदि से पूरतया परिचित 
कर लेना अनिवाय होता है। इसके साथ ही उसे उस समय 
के देश-समाज का भो पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर लेना श्रावश्यक हो 
जाता है जिस समय, देश या समाज में या जिस समय और 
समाज के लिए बह रचना रची गई है। एतदर्थ उसे देश-काल 
की संस्कृति (0777०) एवं सभ्यतादि (0जञ॥88807) का 
यथेचित अध्ययन करना चाहिए और अपने लौकिक 
ज्ञानानुभव के क्षेत्र को विस्तृत करना चाहिए। ह 
आलोच्य रचना के रचयिता के दृष्टिकोश को देखते 
हुए उसके रचने।हेश्य को भो देखना चाहिए। कभी कभी 
ते दृष्टकोण और उद्देश्य दोनों का एकीकरण हो जाता है 
और दोनों एक दूसरे में सर्वथा सन्निहित से रहते हैं, 
किन्तु प्राय: ये दोनों प्रथक्‌ प्रथक श्र स्वतंत्र ही रहा करते 
हैं। दृष्टिकोण तो वहीं श्रौर वहाँ तक ही काम करता है 
जहाँ रचयिता अपनी रचना का निरोक्षण या अनुभव करता 
है, वह स्वतंत्र रहता है कि भ्रपनी रचना-वस्तु अथवा भ्रपने 
रचना-विषय को किसी भी दृष्टिकोण के साथ देखे, समभे 
श्रैर अनुभवित करे। तदनन्तर उस वस्तु या विषय पर 
रचना करने के लिए वह अपना एक विशेष उद्देश्य, जिसकी 
पूर्ति का होना वह अपनी रचना से सर्वथा संभाव्य समझता 
है, निरिचत कर ले और रचना में आद्योपान्त उसी के 
निर्वाह करने का यथोचित प्रयास करे। आल्ोचक को 
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इन दोनों ही पर ध्यान देना चाहिए श्रौर तब अपने दृष्टिकोण 
का निश्चय करना चाहिए। 

दृष्टकाश के साथ ही आलोचक को अपनी रुचि का 
भी आल्ोच्य रचना के रचयिता की रुचि के साथ मिलान 
करते हुए उस रचना के देखने और समभने के लिए 
यथासाध्य अपनी रुचि का रचयिता की रुचि के आधार पर 
यथेचित रूप से परिष्कृत या परिमाजित कर लेना चाहिए, 
क्योंकि रुचि-साम्य के बिना भी आलोचना यथेचित 
निष्पक्ष सत्य और शिष्ट न हो सकेगी। रुचि-पाथक्य के 
कारण आलोचना सदोष और विवाद-प्रस्त हे सकती है। यदि 
रचयिता और आलोचक देनें की सुरुचियों में पाथक्य का 
होना अनिवाय ही ठहरता हो और आलोचक उसके दूर करने 
में सर्वेथा अशक्त एवं भ्रसहाय सा हो तब उसे रचयिता और 
अपने देनें के देश-काल, सभ्यता-संस्कृति आदि से सम्बन्ध 
रखनेवाले अन्तर को तुलनात्मक हि से निश्चित कर उसे थोड़े 
समय के लिए ऐसे स्थान में छोड़ देना चाहिए जहाँ से वह 
उस पर अनीप्सित, और अनिष्टकारी या अनुपयुक्त प्रभाव न 
डाल सके और उसके निशंय-सम्बन्धी विचारों का दूषित न बना 
सके, यह प्रत्येक सत्समालोचक के लिए अत्यावश्यक है। 

इसी प्रकार आलोचक को अपने, अपनी आलोच्य रचना 
श्रौर उसके रचयिता के देश-काल की सुरुचियों पर तुलनात्मक 
रूप से विचार करके अपना कार्य करना चाहिए। 





“आलोचना का ऐतिहासिक विकास * 
प्रारम्भ 


मानव-प्रकृति की विविध प्रवृत्तियों में से दो प्रवृत्तियाँ 
प्रधान और प्रबल्नतर हैं । प्रथम प्रवृत्ति वह है जिसे सौंदर्य- 
प्रियता कहा जाता है भ्रौर जिसकी ही प्रेरणा से मनुष्य सत्र 
सुन्दरता की खोज करता है श्रौर सुन्दर वस्तुओं में लीन 
होकर आनंद प्राप्त करता है। सौंदर्यापासन उसका कतंव्य एवं 
स्वभाव सा हो जाता है | द्वितीय प्रवृत्ति वह है जिसके प्रभाव 
से मनुष्य अपने और दूसरों के विचारों, भावों, भावनाओं आदि 
के जानने श्र प्रकट करने के लिए प्रयत्न करता है और इंगित 
चेष्टा एवं भाषादि साधनों के द्वारा उन्हें प्रकाशित करता है। 
इस मनोशृत्ति को आत्माभिव्यंजना की संज्ञा दो गई है। 

जब मनुष्य किसी पदार्थ को देखता या सुनता है भौर 
उसमें उसे सौंदर्यानन्द प्राप्त होता है तब उस पदार्थ के सम्बन्ध 
में उसके भाव उठने लगते हैं, वह उस पदाथ के प्रति प्रेम 
एवं अनुराग करने लगता है, उसकी धारणा उसके सम्बन्ध में 
झच्छी हो जाती है। बस वह उस पदाथ की प्रशंसा या सराहना 
करने लगता है प्लौर अपने मानसिक भावों को दूसरों पर 
प्रकट करता है | विपरीत इसके जब वह किसी सौंदर्यहीन 
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वस्तु को देखता है श्र उसमें उसके प्रति घुणा आ्रादि के भाव 
उठते हैं तब वह उस पदाथ की निंदा करने तगता है। यही 
मानें उसकी उस पदार्थ के विषय में आलोचना है। 

यहाँ यह देखा जा सकता है कि वास्तव में उक्त दोनें मने- 
वृत्तियों के ही प्रभाव से हम किसी की आलोचना करते हैं। 
किन्तु, इन मनोवृत्तियों के साथ ही हमारी तकनाशक्ति एवं 
निर्णयात्मिका विवेकशक्ति भी काय करती है । भस्तु, हम कह 
सकते हैं कि समाज्षोचना का सम्बन्ध उक्त प्रमुख मनोवृत्तियों 
एवं शक्तियों से ही है । 

यह भी स्पष्ट ही है कि समालोचना की उत्पत्ति उसी 
समय से है जब से मनुष्य एवं उसकी इन मनेवृत्तियों ओर 
शक्तियों की समालोचना-व्यापार मनुष्य का स्वभाव या प्रकृति- 
जन्य गुण है। भ्रतएव इसके समय का निशय नहों हो सकता। 

अच्छे या बुरे पदार्थो' या विषयों का अवलोकन करते 
हुए मनुष्य सबसे प्रथम उनके गुणों या सॉंदयान्दकारक 
विशेषताओं या रोचक धर्मो' पर ₹६ डालता है, साथ ही वह 
उनके उन द्वोषों पर भी ध्यान देता जाता है जिनके कारण 
उनके सौंदर्य पर आधात पहुँचता है। इस प्रकार गुणों घर 
देषों पर दृष्टिपात कर लेने पर वह दोनें का विश्लेषण या 
प्रथकरण करता है श्लौर इसके पश्चात्‌ गुण-दोष-विवेचन कर 


(0 
सतक श्रपना मत उन पदार्थों" या विषयों के सम्बन्ध में 
प्रकाशित करता है। 
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इस स्वाभाविक प्रक्रिया पर विचार करने से ज्ञात होता 
है कि समालोचना कला का प्रारंभ गुण-दोष-विवेचन के ही 
रूप में प्रथम हुआ होगा। जितनी भी कलाएँ (ललित) हैं 
उन सबके कौशल काये का आलोचन इसी रूप में श्रब॒ तक 
होता चला आ रहा है। 

चित्र-कला को ही ले लीजिए--प्रत्येक सहदय श्रौर 
सौन्दर््योपासक किसी भी चित्र को देखकर स्वभावत: ही 
उसके गुण-देष जिनके कारण वह उसे रुचिकर या अरुचिकर 
प्रतीत होता है कुछ न कुछ अवश्यमेव कह सकता है और 
उसके भ्रच्छे या बुरे होने के सम्बन्ध में श्रपना निर्णय प्रकट 
कर सकता है। 

जिन कलाओं को शाख्रोय पद्धति से सुव्यवस्थित एवं 
विविध नियमों से नियंत्रित कर दिया गया है ओर जो कलाएँ 
अपने शास्त्रों के नियमानुसार चल्नती या चलाई जाती हैं उनके 
कौशल-कार्य की भ्रालोचना प्राय: उनके शाल्रों के ही नियमों 
के श्रनुसार की जाती है क्‍योंकि उन नियमों का यथोचित 
परिपालन उनमें कलाकार के द्वारा किया जाता है और यह 
आ्राशा की जाती है कि कलाकार ने उन नियमों का यथोचित 
उपयोग किया होगा। ऐसा करने में उसे जहाँ तक सफलता 
या अ्रसफलता मिलती है उसका निर्णय एक वह सहृदय 
झालोचक ही कर सकता है जिसे उस कला के शाल्रीय 
सिद्धान्तों या नियमों का यथेष्ट ज्ञान प्राप्त है। यदि आलोचक 
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उस कला के प्रयोगात्मक-रूप से परिचित है तो वह अपने 
झालाचन-काय्ये में और भी अधिक सफल होता है 

इस व्यापक विचार के अनन्तर हम जब साहित्य श्रार 
उसकी आलोचना की ओर आते हैं ते हम देखते हैं कि गुण- 
दोष-विवेचनात्मक रूप ही हमें सबसे प्रथम प्राप्त होता है। 
यह लिखा जा चुका है कि प्राय: प्रत्येक भाषा के आदि- 
काल में साहित्य काव्यमय ही मिलता है। यही बात संस्कृत- 
भाषा के साहित्य में भी देखी जायी है। यह भी कहा जा 
चुका है कि साहित्य शब्द का प्रयोग ?थम काव्य के ही अथ 
में जिया जाता था और अब तक भी बहुधा किया जाता है। 
अस्तु साहित्य की आलोचना से तात्पय्ये हमारा मुख्यतया काव्य 
की ही आलोचना से है। 

संस्क्ृत-सा हित्य का सबसे प्राचीनतम ग्रन्थ 'बेद” है, जो 
ईश्वरीय ज्ञान भर दैवी उत्पत्ति रखता है। इसलिए यद्यपि 
वह काव्यमय है, साहित्य (काव्य) के अन्तर्गत न माना 
जाकर समालेचित नहीं हुआ। यह अ्रवश्य है कि उसका 
सूसावद्ोकत (2८550) किया गया है और उसके भिन्न भिन्न 
अ्रंगों की विवेचना भाष्य के रूप में की गई है । इसी प्रकार 
उपनिषदों और शास्त्रों आदि का भो समावलोकन टोका- 
टिप्पणी, भाध्यादि के रूप में किया गया है। 

. जैसी जनश्रुति है--संस्कृत-काव्य का जन्म महर्षि वाल्मीकि 

से हुआ है। वे ही आदि-कवि और उनका रामायण नामक प्रन्थ 


लक 
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हो आदि-काव्य माना गया है। वाल्मीकि के पहले श्रैर कोई 
भी रवि नहीं हुआ--राजशेखर ने काव्य-पुरुष की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में जे कथा लिखो है उसके भ्रनुसार भी वाल्मीकि 
ही आदि-कवि ठहरते हैं। भ्रब इससे यह सिद्ध होता है कि 
वाल्मीकि के प्रथम न तो किसी ने काव्य ही लिखा था श्रौर 
न काव्य-शास्त्र का ही प्रथयन किया था। काव्य के जन्म 
श्रौर विकास के पश्चात्‌ हो उसके सुन्दर गुणों को चुनकर 
ता तदनुकूल काव्य अथवा सत्काव्य के सिद्धान्तों, नियमों 
आदि की कल्पना करके काव्य-मर्मज्ञों ने काव्य-शास्त्र की 
रचना की और इस प्रकार काव्य-कला के अनन्तर. काव्य- 
शास्त्र का जन्म हुआ | 

इससे यह स्पष्ट है कि विद्वानों ने वाल्मीकीय रामायण 
तथा कुछ धन्य सत्काव्यों का प्रथम साड्जोपाडु भ्रध्ययन और 
झवलीकन किया श्रौर जिन बातों से उनमें चमत्कार-चारुता, 
सुन्दरता श्रौर मधुरता भ्रादि आई थी उन विशेषताओं को 
उन्हेंने चुनकर अलझ्ढार, गुण-रीति आदि के रूपों में रखकर 
काव्य-शास्त्र तैयार कर दिया। इसी के साथ जिन बातों से 
काब्यों में अ्ररोेचकता आ्रादि आ गई थो उनको भी प्रृथक्‌ 
करके दोषों के रूप में रख दिया। इसलिए हम कह सकते 
हैं कि काव्य-शास्त्र के रचयिता ही समालोचक ओऔर उनका वह 
शास्त्री थ काये ही समालोचन-कार्य था, जो आगे काव्य-शा्त्र 
के रूप में परिवर्तित द्वो गया। 
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ज्यों ज्यों कवियों और काव्यों का विकास एवं विवर्धन 
होता गया त्यों ही त्यों कुछ काज्ञ तक प्रथम काव्य-शासत्र का 
भी विकास उसो के आधार पर हुआ। अथात्‌ कवियों की 
नवीन विशेषताओं अ्रथवा काव्य-कला के कौशल से सम्बन्ध 
रखनेवाले नये चातुय्य-चमत्कारों के आधार पर काव्य के 
गुणों (0॥978९७४५४४०४) अथवा विशेषताओं में भी नवीनता 
झ्राती गई और अलड्वारों आदि की वृद्धि होती गई | इसी 
समय से, जब काव्य-शास्र पूणता के समीप पहुँच चुका था, 
दूसरे प्रकार की पद्धति का प्रारम्भ हुआ । यह नवीन पद्धति 
पूवेपद्धति के ठोक विलोम रूप में प्रचलित हुई । प्रथम तो काव्य 
श्रौर कवियों को प्रधानता दो जाती थी और इनके ही आधार 
पर काव्यशासत्र को समाधारित किया जाता था और उसे 
गोण स्थान दिया जाता था किन्तु इस नवीन परिपाटो के 
प्रभाव से काव्य-शासत्र को ही प्रधानता दो जाने लगो और 
कवि श्रैर उनके काव्य इसी के नियमों या सिद्धान्तों पर 
भ्राधारित किये जाने लगे। कवियों को काव्य-रचना के करने 
में काव्य-शास्त्र का ही पूर्ण पालन करना अनिवार्य हो गया। 

इस प्रकार कवियों श्रौर काव्यों का स्थान गौण ही सा हो 
गया | केवल महाकवियों में से कुछ हो परम प्रशस्त महानु- 
भाव काव्य-शारू के नियमों के अतिरिक्त कुछ नवीन 
विशेषताओं के साथ अ्रपने स्वातंत्र्य को प्रकट करने के अधिकारी 
रह गये और “निरंकुशा: कवय:” सम्बन्धी उक्ति को चरिता्थ 
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करने में क्षम एवं समथ हो सके। कवि-स्वातंत््य की एक 
प्रकार से इतिश्री सी दो गई। सारांश यह है कि इस 
पद्धति के कारण कवि काव्यशारू के निरिष्ट मार्ग पर ही 
चलने में बाध्य हो गये। 

कुछ काल के उपरान्त इस पद्धति को इतनी प्रबत्षता प्राप्त 
हो गई कि कवियों का रहा-सहा स्वातंत्य भी चला गया, और 
उनका कवि-कर्म केवल काव्य-शास्न्‍्र के नियमों (अलंकारादि) 
को स्पष्ट करने के लिए उदाहरणों की रचना करने में ही 
सीमित हो गया। प्रथम कवि श्लौर काव्य-मर्मज्ञ या फाव्य- 
शास्त्रज्ञ दे। प्रथक्‌ व्यक्ति दते थे, श्रौर काव्य की रचना करना 
तथा उसकी समालोचना करते हुए काव्य के मर्मो' की गवेषणा 
एवं वैज्ञानिक विवेचना करना श्रौर इस कार काव्य-शास्त्र 
का ज्ञान प्राप्त करते हुए, उसका परिमार्जन, एवं परिवर्धन 
करना दो स्वतन्त्र एवं पृथक माग थे । 

दूशरी पद्धति के प्राधान्य-प्राबल्य-काल के पूर्वाध में दोनों - 
कार्य-प्थों का एकीकरण सा किया गया, अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति 
कवि और काव्यशास्त्रज्ञ भी होने लगा, किन्तु श्रनिवाय रूप से - 
नहीं । काव्य-कला-कुशल कवि के लिए काव्य-शरस्त्र का दश : 
परिचय प्राप्त करके उसमें भी पढुता प्राप्तकरना आवश्यक-सा 
माना जाने लगा, भर उत्तरा्ध काल में काव्यशास्त्र का 
मर्मजझ होना अनिवाय हो हो गया। काव्यशास्त्रस्नाव . 
व्यक्ति हो कवि-कर्म (काव्य-कल्ा) का अधिकारी हो सकने . 
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लगा। काव्यशास्त्र का सांगापांग अध्ययन कर लेने पर ही 
कवि होनेवाले व्यक्ति को काव्य-कला में हाथ लगाने या 
काव्य-रचना करने का अधिकार दिया जाने लगा। इसका 
फल यह हुआ कि पंडित कवियों एवं पांडित्यपूर्ण काव्यों की 
प्रधानता और प्रबल्लता हो चली | ऐसे ही कवि अपने काव्य- 
कला-कोशल-सम्बन्धी खातंत्र्य को काव्यशाञत्र के द्वारा सीमित 
या निरिष्ट किये गये क्षेत्र एवं मार्ग में प्रकट करने को बाध्य 
हुए। अस्तु; केवल विद्वान ही इस दुस्तर कार्य में प्रशस्त 
सफलता प्राप्त करने में क्षम एवं समथ हो सके | 

इसके परिणाम-स्वरूप में भाव, भाव-भंगियाँ, काव्य- 
कलाकौशल (वैचित्र्य-पूर् कौतुक-कौतूहल) तथा भाव-गांभी- 
यांदि गुणयुक्त पद-रचना-रीति आदि में विचत्तण एवं विलक्षण 
चातुय-चमत्कारपूर्ण विकास हुआ | पंडितों एवं कवियों ने 
काव्य-कानन के कोने कोने देख और कह डाले। भावों, भाव- 
नाओं एवं काव्य-कौशल के समस्त क्षेत्र या मार्म इनके अन- 
वरत और अथक अध्यवसाय से अपनी पराकाष्ठा तक पहुँच 
गये, भ्रप्मिम कवियों श्रौर पंडितों के लिए नवीन क्षेत्र या मार्ग 
को खोज कर उपस्थित करना तथा मौलिकता का प्रकट करना 
अगर अ्रसंभव नहीं तो दुस्साध्य अवश्य ही हो गया। 

अस्तु आगे पंडितों ने काव्य के म्मों तथा कला-कौशल 
की नवीन विशेषताओं की गवेषणा श्र विवेचनालोचना और 
कवि नवीन तथा मौलिक काव्यों को रचना करे में असमथ से 
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द्वी रहे, वे केवल टीका और भाष्य लिखने तथा भावापहरयादि 
करके पिष्पेषण सा करने में बाध्य से हुए । 

यहां यह कहना भी असंगत न होगा कि द्वितीय पद्धति 
के प्रभाव से सत्कवियों के सत्काव्यों का पूण रूप से अवज्ञोकन 
करके उनकी आलोचना करतपे हुए काव्य के मर्मों तथा कला- 
कौशल-सम्बन्धी रुचिर विशेषताओं अथवा चातुय्य-चमत्कार- 
पूर्ण विधानों की खोज करके उनकी विवेचनालोचना करने 
का मार्ग भो बंद सा हो गया, जिससे समालोचना-कार्य 
को भी बहुत कुछ धक्का पहुँचा। समालोचना करने के भ्रधिकारी 
काव्य-मर्मज्ञ विद्वान्‌ अब कवि-कर्म में निरत हो चले श्र 
केबल उदाहरण-रूप में अपना काव्य-कौशल दिखाने लगे। ... 

निष्कध यह है कि इस पद्धति के प्रचार से काव्य-कला 
की स्वतंत्र प्रगति तथा काव्याज्ञोचन की परिपाटो बंद 
सी हो गई। 

यहाँ यह भी कहना उचित जान पड़ता है कि जिस 
प्रकार काव्य-शासत्र का विकास-प्रकाश हुआ है उसी प्रकार 
काव्य से सम्बन्ध रखनेवाले छंद:-शाश्र या पिंगल का भो 
शन्ें: शनै: बाल्मोकि-काल से विकास-विवर्धन हुआ है। 

यदि काव्य श और काव्य-शासत्र की विकास-अ्रगति का 
निरीक्षण तनिक ध्यानपूर्वक किया जाय तो ज्ञात होता हद 
कि काव्य और काव्य-शार् दोनों का विवर्धन विकास-वाद 
के ही सिद्धान्ताठुसार हुआ है। दोनों साधास्ण सरत्षता 
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(४7005) से गूंह़ता प्रौर जटिलता (0०7 6पा07) की ओर 
प्रगतिशील हुए हैं। दोनों सृक्ष्मता से गहनता की ओर 
प्राये हैं, दोनों में प्रथम स्वाभाविकता और स्पष्टता का ही 
प्राधान्य रहा है और फिर उनमें उत्तरोत्तर चमत्कार-चातुय- 
पूणं कला-कौशल ओर छिष्टता की वृद्धि हुई है तथा 
पांढित्य-अकाशन की प्रधानता होती गई है। यह स्पष्ट 
हो जाता है जब हम काव्य और काव्य-शासतत्र के प्रारंभिक 
एवं प्राचीनतर ग्रंथ लेकर उत्तरकालीन ग्रंथों के सामने 
रखते हैं । वाल्मीकीय रामायण तो सरल, स्वाभाविक 
भौर स्पष्ट काव्य का श्रोगणेश है और माघ था शिशु- 
पालवंध छिष्ट, कल्ा-कौशल-पूर्ण और गूह़ या गंभोर काव्य 
का लक्ष्यान्त हैं। इन दोनों के बीच में आनेवाले काव्य-प्रंथ 
उत्तरोत्तर क्रमश: कलापूर्ण और गहन होते चले झआ्राते हैं। 

रघुवंश, कुमारसंभव, किराताजुनीय, एवं नैषध आदि भो 
इस बात के ज्वलंत उदाहरण हैं। तात्पय यह है कि काव्य- 
क्षेत्र में ज्यों ज्यों विकास होता गया त्वों ही त्यों उनके 
भेगोपांगों अर्थात्‌ भाव, भाषा एवं कवि-कौशल श्रादि में भो 
उत्तरोत्तर परिवर्धन होता गया | 

जिस प्रकार काव्य श्र काव्यांगों में उत्तरोत्तर वृद्ध 
हुई है उसी प्रकार काव्य-शास्त्र एवं उसके अंगोपांगों में भी 
कमश: विकास-विवर्धन होता गया है | प्राचीन काल्न से 
लेकर झब तक के काव्य-शास्र-सम्बन्धी प्रंथ इसकी पुष्टि करने में 
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सव्ंधा क्षम हैं। आचाये भामा से लेकर पं॑डितराज जगन्नाथ' 
एवं विश्वनाथजी तक के काव्य-शाब्लात्मक भ्रंथ सरलता, 
स्पष्टता एवं स्वाभाविकता की ओर से यथाक्रम गूढ़ुता, कला- 
पूर्ण जटिलता की ही भोर प्रगतिशील हुए हैं । आचार्यो' 
झौर विद्वानों ने अपने मतमतान्तरों, खंडन-मंडनों एवं 
विवेचनालोचनाओं के द्वारा इनको गहन बनाने का ही' 
प्रयक्ष किया है और तक-साहाय्य से वाद-विवाद के द्वारा 
इन्हें जटिल और दुर्वोध बना दिया है। 

यह भी स्पष्ट एवं सिद्ध हो सा है कि जब काव्य- 
शास्र को यथोचित पूणता प्राप्त हो गई तब काव्य- 
निरीक्षकों या झ्राल्ोचकों को भी अपना मागे बदलना पड़ा। 
प्रथम तो भ्रालोचक काव्य का समावलोकन करके उसकी 
मार्मिक विशेषतायें ढूँढ़ते और उन्हें आचारयों" के लिए 
सिद्धान्तों में रूपान्तरित करने का रख देते थे या स्वतः उनके 
आधार पर काव्य के नियमेोपनियमों की कल्पना करते थे। 
झ्ब चूँकि यह काये हो चुका था झौर काव्य-शाल्ल एक 
प्रकार से पूर्ण सा हो गया था इसलिए अब आलोचक लोग 
काव्यशासत्र का पूर्ण भ्रध्ययन करके उसी के नियमों के 
अनुसार किसी काव्य की आलोचना करने लगे थे । 
झालोचन-कार्य से तात्पर्य था किसी पुस्तक को देखना और 
यह निर्धारित करना कि वह पुस्तक जिस विषय पर लिखी 
गई है उस विषय के शास््रोय सिद्धान्तों का कितना; कैसा और 
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कहाँ तक पालन करती है। इस काये में लेखक को कहाँ 
तक सफलता मिली है। 

यदि इससे भी अधिक किसी आलोचक ने काये किया 
तो वह केबल यही प्रकट करता था कि शाश्लीय नियमों का 
यथेचित परिपालन करता हुआ लेखक या कवि कहाँ तक 
अपने व्यक्ति-स्वातंत्रय का परिचय देने में समथ हुआ है और 
इस प्रकार करते हुए वह कहाँ तक सीमा या मर्यादा के अंदर 
रह सका है, समस्त दोषों को बचाता हुआ वह कहाँ तक 
अपनी रचना को गुणयुक्त बना सका है। ऐसा करते हुए 
आलोचक कभी कभी कुछ विवेचना भी कर देता था। 

यह स्मरणोय है कि आलोचक का आलोचन - कार 
टोकाकारों या भाष्यकारों के टोकन या टिप्पण काये से सर्वथा 
भिन्न था। दोनों के क्षेत्र भी अलग अलग थे। किसी ग्रंथ 
या पुस्तक का सम्यक्‌ रूप से स्पष्ट एवं सुबोध करना और 
उसके वर्शित विषय का विवेचन करना टोकाकार या 
भाष्यकार का कार्य था| इस कार्य के साथ ही बह लेखक 
या कवि की किसी रचना को महत्त्व एवं गौरव प्रदान करने 
का भी यथाशक्ति प्रय्न करता था और उसके उन दोषों का 
परिहार करने की भी चेष्टा करता था जो सकारण और 
बाध्य होने से आ गये हैं।हाँ उन दोषों की ओर वह 
अगुल्यानिदेश अवश्य कर सकता या देता था जो सर्बधा 
अश्षम्य और निवारणीय होते हुए भी निवारित न किये गये 
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थे। यदि उसने चाहा तो रचना के गुणों पर भी यशेष्ट 
प्रकाश डाल देता था। किन्तु गुण-दोष-विवेचन-कार्य प्राय: 
समालोचक के ही लिए छोड़ दिया जाता था। 


अब यहीं यह भी कह देना समीचीन है कि संभवत: 
समालो वन-कार्य के केन्द्र प्राचीन समय में, प्राय: वहीं होते थे 
जहाँ--१--विद्याध्ययन या पठन-पाठन का कार्य होता था या 
जहाँ विश्वविद्यालय या विद्यालय होते थे और इस प्रकार जहाँ 
विद्या के केन्द्र थे। २--राज-दरबार थे श्रौर उनमें राजा के 
साथ पंडित-सभा होती थी । लेखकों या कवियों की रचनाश्रों 
का समालोचन यहीं होता था, श्रौर जब आलोचना की 
कसौटी पर कसी जाकर रचनायें परख ली जाती थीं तब उनको 
साहित्य-श्रेणी में स्थान दिया जाता था, अर्थात्‌ उनको उत्तम, 
मध्यम एवं निकृष्ट कोटि में से किसी में ठहराया जाता था, 
इसके उपरान्त ही लेखक या कवि का उस रचना पर यथोचित 
पुरस्कार राजा की ओर से दिया जाता था |# इस प्रकार की 
ग्रालौचनापद्धति या कवि-काव्य-परीक्षा की प्रणाली यहाँ 
न्यूनाधिक रूप में महाराष्ट्र पेशवाओं के समय तक प्रचलित 
रही है। सुगल्न-दर्बार में भी कवियों श्लेर उनके काव्यों का 


# इस सम्बन्ध में देखिए महामहोपाध्याय डा० गंगानाथ भा 
कृत “कविरहस्य” 7० ७१-७५ या कविवर ज्षेमेन्द्रकत “कविकंठा- 
भरण” --यह ग्ंथ १००० वर्ष प्राचीन माना जाता है |--संपादक 
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यथेचित रूप से विचार किया जाता तथा उन्‍हें सम्मान प्रदान 
किया जाता था। राजाओं-महाराजाओं के अतिरिक्त बड़े 
बड़े धनी-मानी व्यक्ति भी पंडित-सभा कराते श्रौर अच्छे 
कवियें की रचनाओं पर उनकी यथेष्ट आलोचना हो जाने के 
पश्चात्‌ पुरस्कार देते थे । अकबर, वीरबल, आदि के सम्बन्ध 
में इस प्रकार की कतिपय कथायें कही जाती हैं । भोजराज 
आदि प्राचीन क्षत्रिय-नरेश तो कवि-काव्य-गुणप्राही ओर उदार 
दानी प्रसिद्ध ही हैं। 

विद्या-केन्द्रों में श्राचाये एवं अध्यापक लोग भी आल्लोचन- 
कार्य करते थे, यद्यपि उनका प्रधान कार्य टोका-टिप्पणी 
झआ्रादि का लिखना ही था। इनके प्तिरिक्त जो विद्यात्रतस्नात 
शास्रममज्ञ लोग होते थे वे भी आलोचनकार्य किया करते 
थे। ऐसे ही प्रकांड पंडितों के पास लेखक या कवि श्रपनी 
रचनायें ले जाते थे, और बे उनके गुण-देष प्रकट कर दिया 
करते ओ्रर दोषों के दूर करने तथा उनके परिहार की उचित 
सलाह दे दिया करते थे। कवि या लेखक इसी लिए उन्हें 
अपनी रचनायें दिखाते थे, जिनसे उनके वे देष, जो उन्हें नहीं 
जान पड़ते ज्ञात हो जायें और बे उनका सुधार कर सके । क्योंकि 
दूसरे का दोष ख़ब दिखलाई पड़ते हैं, अपने को नहीं-- 

“निज कवित्त केहि ल्ाग न नीका; 
सरस होय अथवा अति फीका |” 
ऐसे ही आलोचक पंडितों को कवि लौग अपना आचार्य 
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मानते थे। ये लोग वास्तव में बड़े ही सहदय (भावुक) और 
डदार होते थे। प्राय: ये लोग कबि या लेखक ही होते 
थे श्रार इसी लिए उचित सल्लाह भी दे सकते थे । 

इस प्रकार क॑ आलोचकों एवं आलोचना-केन्द्रों के 
शतिरिक्त लेखकां या कवियों की रचनाओं का श्राज्ञीचन 
जनता में भी होता था | सहृदय एवं साहित्यप्रेमी लोग इसमें 
भाग लेते थे, और आलोचना करके किसी कबि या लेखक का 
साहित्य-देत्र में स्थान निश्चित करते थे। यह कहना यहाँ 
आवश्यक है कि किसी कवि या लेखक की रचना की इस 
प्रकार तीन बार प्ृण॒क्‌ प्रृथक्‌ स्थानों या सभाओं में प्रथक्‌ प्रथक्‌ 
प्रकार के सहृदय लोगों के द्वारा आलोचना होती थी, वब 
कहीं उसका स्थान साहित्य-क्षेत्र में पूणंतया निर्धारित होता 
था। इन तीन स्थानों में आज्ञोचना होने की आवश्यकता 
इसी लिए थी चूँकि प्रत्येक कवि या लेखक की रचना राजाशों, 
धनी-मानी लोगों, विद्वानों एवं साधारण ज्ोगों सभी से 
सम्बन्ध रखती है और सब उसे देखने या पढ़ने-सुनने के 
अधिकारी हैं उसका प्रभाव सब पर कुछ न कुछ अवश्य पड़ता 
है। सभी उसे अपने अपने दृष्टिकोण से देखते हैं। अस्तु वही 
रचना सर्वोत्तम मानी जाती है जिसकी इन सब रूपों में 
सुन्दर आलोचना हो ।# 


# जनता के द्वारा कवि-काव्यालोचन था परीक्षा के भी विषय में 
देखिए “कविरहंस्य”” ए० ७३॥। 


श्रालोचना का ऐतिहासिक विकास ८९ 


यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि ज्यों ज्यों काव्य-कला 
की वृद्धि एवं समृद्धि हुई है त्यों ही त्यों उसके प्रचार-प्राचुय या 
व्यापकत्व की सीमा भी संकीश होठी गई है। इस प्रकार कुछ 
समय तक तो दो या तीन प्रकार या रूप काव्य-रचना के हो गये 
थे। प्रथम ते वह था जिसका प्रचार-प्राधान्य केवल विद्वत्समाज 
एवं सुपठित समाज में ही था, इस प्रकार की रचना उच्च क्षोटि 
और शिष्ट साहित्यिक रूप की मानी जाती थी इसका निर्णय 
काव्यममज्ञ विद्वान्‌ आलेाचक-मंडली करती थी, और इसी प्रकार 
को रचनाओं का राज-दरबारों में मान-सम्भपन होता था | 

दूसरे प्रकार की रचना वह थी जिसका प्रचार-प्राबल्य 
साधारण श्रेणी के लोगों में था, इसमें न ते! प्रथम प्रकार की 
रचना के समान फल्ा-कौशल का ही प्राधान्य या बाहुल्‍य 
रहता था श्रार न भावादि का हो गौरव रहता था | इसकी 
भाषा, भावावली, शेलली आदि सभी सरल, सुबोध, श्रौर साधा- 
रण श्रणीी को ही रहती थी। इसकी ओर विद्वन्मंडली का 
ध्यान बहुत कम रहता था, हाँ इसका सत्कार साधारण 
पढ़े-लिखे लोग विशेष करते थे क्योंकि उनके हो येग्ग्य या 
लिये यह रचना होती भी थी। 

तीसरे प्रकार की रचना का सम्बन्ध उस जनता से था 
जिसमें विद्या की होनता या न्‍्यनता हो रहती थौ इसमें 
साहित्यिक क्षमता का अभाव हो सा रहता था । इसमें 
भावरा, भावनाओं आदि का नप्नरूप, रस-दीतब्रता, अशिष्टता 
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गौर भ्रश्लीलता की भी पुट के साथ, रहता था। 
इसकी रचना साहित्यिक छन्दात्मक शै्ञी से न की जाकर 
प्रायः गीतात्मक रीति से ही की जाती थी। इसकी भाषा 
भी प्रायः ग्रामीण, अस्वच्छ (असंश्कृत) जड़, श॥लौर भद्दी 
रहती थी, तथा पदावली श्रव्यवस्थित सी होती थो | इसकी 
झोर इसी लिए उच्च श्रेणी के जन श्रौर विद्वान्‌ लोग, जिनका 
समाज शिष्ट एवं सभ्य (सहृदय) समाज कहा जाता था, 
कुछ भी ध्यान न देते थे |# 

साहित्यिक रचना के वक्त उत्कृष्ट एवं साधारण दो रुपों 
में कुछ सिद्धान्त-भेद भी पाया जाता था | प्रथम में ते कल्ा- 


# प्रथम हिन्दी-भाषा कुछ काल तक ग्रामीण और असंस्कृत भाषा 
मानी जाती थी ओर पंडित लोग उसका उपयोग ही न करते ये या यदि 
करते भी थे तो बहुत ही कम, वह भी केवल साधारण बालचाल में ही । 
साहित्य-क्षेत्र में संस्कृत आदि का ही प्राधान्य एवं प्राचुय था | हिन्दी में 
रचना करना भी पंडित-समाज में आ्रादरणीय न समभा जाता था, और 
कवि लेग इससे हिचकते से थे, यह दशा तुलसीदास और केशवदास 
के समय तक न्यूनाघिंक रूप में रही हे। संस्कृतकाल में प्रथम हिन्दी 
ही की सी दशा प्राकृत एवं अपभ्रंश की भी थी, बहुत समय के 
पश्चात्‌ इन्हें साहित्य में स्थान प्राप्त हुआ था, वह भी तब जब इनका 
बहुत कुछ परिमाजन आदि दवा चुका था और इनका बहुत बड़ा सुन्दर 
साहित्य स्वतन्त्र रूप से बन गया था। इसके पूरब तो इन्हें अपड़ ओर 
ग्रामीण लोगों तथा स्त्रियां की घरेलू बोेलचाल की भाषा का ही स्थान 
दिया गया था और नाटकों में इसी रूप में इनका प्रयोग भौ 


होता था । -ऐैेखक 


आलोचना का ऐतिहासिक विकास धरे 


काशल (अलंकार, व्यंग्य एवं ध्वनि आदि के साथ पांडित्यपूण 
वैचित्र्य श्रौर चित्रकला) को और दूसरे में साधारणतया रस 
को प्रधानता दी जाती थो | इसी आधार पर काव्य-शास्त्र के 
भी ्षेत्र में काव्य की आत्मा के सम्बन्ध में भिन्न भिन्न प्रकार 
के प्रभुख मत हो गये थे, श्रौर नियम जटिल तथा विवादसप्रस्त 
थे। अस्तु इसके कारण आलोचना-पद्धति के भी दो रूप या 
माग प्रथक्‌ से हो गये थे । 

साहित्यिक रचनाओं में अति प्रमुख और उत्कृष्ट रचनाओं 
की आल्ोचनायें हमें कहीं कहों पुस्तकों में सूक्र्मरूप से मिल 
जांती हैं, टीकाओं या टिप्पणियों के साथ वे कहों कहीं रख 
दी गई हैं । साधारण रचनाओं के सम्बन्ध में आलोचनासूचक 
कुछ दन्‍्तकथायें या केवल अज्ञातनाम आलोचकों के छुछ 
श्लोक आदि प्राप्त होते हैं। यद्दी बात आगे चलकर हिन्दी- 
साहित्य को उत्कृष्ट एवं साधारण रचनाश्रों के भो सम्बन्ध 
में कही जा सकती है |# 


# “काव्येषु नाटक॑ रम्यं तत्र रम्यं शकुन्तला,.... . 
नारीषु रम्मा......कविकालिदास: ,... , . 
“(दंडिन:) नैषधे पद-लालित्यं (भारवे:) किराते त्वर्थगैरवम्‌ 
उपमा कालिदासस्य, माघे सन्ति त्रये। गुणाः ॥? 
“तावद्‌ भा भारवे: भाति यावन्माघस्य नेादयः 
उदिते तु माघे भारवे: भा रवेरिव [? 
इत्यादि, यहाँ उदाइरणरूप में लिये जा सकते हैं और उक्त बात 
के पे।षक प्रमाण हे! सकते हैं| इसी प्रकार हिन्दी में भौ--- 
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इसी प्रकार यह भी ज्ञात होता है कि तुलनात्मक आलोचनों 
क्षी भो परिपाटी प्राचीन काल से चली है। तुलनात्मक 
आलोचना के हो द्वारा कालिदास, भारवि, श्रोहष, माघ आदि 
महाकाव्यकारों के सम्बन्ध में यह उक्ति लोक-व्यापी हुईं है। 
“स्षधे पद-लालित्यं (दंडिन: पदत्तालित्य॑) किरातेत्वथैगौरवम्‌ 
उपमा कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयो गुणा: ।” 
यही परिपाटी हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में भो चलती रहो, 
इसके प्रीढ़ उदाहरण हैं-- 
“सूर सूर, तुलसी ससी, उडगन कंशवदास । 
अब के कवि (?) खद्योतसम, जहँ तहेँ करहिं प्रकास ॥”? 
अ्रस्तु, यह ते स्पष्ट ही सा है कि समालोचना का फायें 
बहुत प्राचीन काल हो से (अथवा साहित्य के जन्मकाल से ही) 
प्रारम्भ हुआ है और सदेव ही होता चला आया है। कवियों 


“सार रह्यो से सूरा कहिगा, कविरा कही अनूढी | 

रही सही (से ठुलसी) कठमलिया कहिगा, और कही से भूठी ॥ 
ठुलसी-गंग दुबे भये, सुकविन मैं सरदार |... ... 

“ओर कवि गढ़िया, नंददास जड़िया।” 

“ब्रज़भाषा बरनी कविन, निज निज बुद्धिविलास। 

सब से उत्तम सतसई, करी बिहारीदास |” 

“सतसइया के देहरा, ज्यों नावक के तीर। 

देखत में छोटे लगे, घाव करे गंभीर ॥”? 

कवि कहे देन न चहें बिदाई, बूभहिं केशव की कविताई ॥” 
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श्रौर काव्यों के स्थान साहित्यक्षेत्र में इसी के फलस्वरूप मैं या 
इसी के प्रभाव से निर्दिष्ट किये गये हैं। जिस प्रकार कवियों 
श्रौर काव्यों के साधारण और उत्कृष्ट दे! मुख्य भेद होते हैं 
उसी प्रकार समाक्नोचकों के भी । यह भी ज्ञात होता है कि 
साहित्यिक समालोचना का सम्बन्ध केवल साहित्यिक (उत्कृष्ट) 
काव्यों नाटकों या महाकाव्याों तथा कवियों या महा- 
कवियों से ही था | साधारण श्रेणी के कवियों एवं काव्यों 
को साहित्य-क्षेत्र में स्थान न दिया जाता था | उनकी आलो- 
चना भी विद्वत्समाज के द्वारा न की जाती थी, हाँ साधारण 
जनता अवश्यमेव उनके सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट किया 
करती थी । 

यह भो स्मरण रखना चाहिए कि प्रथम किसी कवि 
या काव्य की आलोचना इस प्रकार कहीं पुस्तक-रूप में 
कदाचित्‌ लिखी ही न जाती थी, जिस प्रकार अब अँगरेज़ी के 
प्रभाव से कुछ समय से लिखी जाने लगी है । आलोचना का 
लिखना, सम्भवतः पाठकों (विद्यार्थियों) के ही सुभीते या 
सुविधा के लिए चलाया गया है। कवि और काव्य से 
विद्याथियों को सुपरिचित कराना ही इसका मुख्य उद्देश्य 
रहा है और अद्यापि है।इसके साथ ही इसका यह भो 
एक दूसरा लक्ष्य जान पड़ता है कि विद्यार्थियों का काव्य- 
शास्त्र (या अन्य शासत्र) तथा आलोचना के नियमों या सिद्धान्तों 
का काव्य या रचना पर घटित करना ज्ञात हो जाये और 
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बह (काव्य) सुबोध,. स्पष्ट तथा सरल हो जाये। वास्तव में 
इस विचार से लिखी गई आलोचना को आलौचना न कहकर 
अवलोकन (०४०७) या प्रदोषिका (750]97800"ए) ही 
कहना चाहिए क्योंकि प्राय: (विशेषतया) इसका काये, कवि 
झौर काव्य के अंतरंग एवं बहिरंग दोनों पटलों को खौलकर 
प्रकट कर देना ही होता है। अस्तु वस्तुतः यह कायये आलोचक 
का न हो कर टीकाकार का ही हो जाता है। संस्कृत काव्यों 
के टौकाकारों ने इस प्रकार किया भी है। वास्तविक श्रालोचना 
को पुस्तक-रूप में लिखने की परिपाटी प्रथम प्रचलित न थी, 
गौर इसी लिए इस प्रकार की पुस्तकें संस्क्रत-साहित्य में नहीं 
पाई जाती । 

काव्य-शासत्र के पढ़ चुकने पर--इसका पढ़ना साहित्य- 
जिज्ञासु के लिए अनिवार्य ही था, काव्यों के पूर्व ही कदाचित्‌ 
काव्यशासत्र की शिक्षा देना आवश्यक था--प्रत्येक पाठक से 
यह पूर्ण झाशा की जाती थी कि वह उसके आधार पर 
अपनी विवेकबुद्धि एवं तकनाशक्ति से सहायता लेता हुआ 
किसी भी कवि एवं काव्य की आलोचना करने में सर्वथा 
समर्थ या क्षम है, प्रस्तु, उसके लिए आलोचनापूर्ण 
प्रंथ श्रल्पमूल्य के ही ठहरते हैं, यदि उसे काव्य-शास् 
का' यथोचित ज्ञान नहीं तो उसके भ्राधार पर की गई 
आलोचना भी उसके लिए व्यर्थ ही सी होगी क्योंकि वह 
उसे ठौक तरह समझ ही न सकेगा । यह भी प्रालोचना-पूर्ण 
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प्रंथों के न लिखे जाने का एक दूसरा कारण कहा जा 
सकता है। 

हिन्दी-साहित्य के भो क्षेत्र में यही बात देखी जाती 
है। जब संस्कृत में आलोचनापूर्ण प्रंथ न थे, तब्र हिन्दो 
में, जो काव्य और काव्य-शासत्र के लिए संस्कृत पर 
ही समाधारित रही है, कैसे इस प्रकार के ग्रंथ हो 
सकते थे। यदि संस्कृत में ऐसे ग्रंथ होते तो सम्भव 
था कि हिन्दी में भी वैसे प्रंथ या उनके श्रनुवाद रचे जाते । 

आलेचनात्मक विचारों के लिखने का प्रारम्भ हिन्दी में 
कदाचित्‌ “भक्तमाल” के ही समय के आसपास से हुआ 
है, क्योंकि इसी में भक्त कवियों के सम्बन्ध में यत्र-तत्र कुछ 
आलेचनात्मक विचार दिये गये हैं। इसके पश्चात्‌ ते 
किसी भी प्रंथ में ऐसे विचारों के दर्शन नहीं मिलते। 
सम्भवत: इसका एक प्रधान कारण यह था कि उस समय 

हिन्दी में साहित्य-रचना के कार्य को आवश्यक एवं प्रधान 

माना गया था, और यह ठीक भी था । साहित्य ही जब तक 
न होगा तब तक आ्रालाचना ही किसकी होगी श्रौर आलेचक 
ही कहाँ से हेंगे। हिन्दी को इसी लिए अपना समस्त पूर्व 
एवं माध्यमिक काल काव्य, काव्यशास््र एवं साहित्य के निर्माण 
करने में ही विताना पड़ा । 

इसी सम्बन्ध में यह भी कहा जा सकता है कि हिन्दी- 
भाषा, जिसका उपयोग काव्य-रचना ही में विशेषत: किया जा 
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रहा था, और इसी लिए जिसका काव्योचित रूप अच्छा बन 
गया था, गद्य में न प्रयुक्त की जाती थी। हिन्दी-गद्य था 
ही नहीं, यह दूसरी बात है कि काम चलाने के लिए उसमें 
कुछ पत्र या लेख लिखे जाते थे, किन्तु वास्तव में जिसे 
साहित्यिक गद्य कहते हैं वह हिन्दी में न था, गद्य और 
उसकी शैलियों का प्रचार ही न हुआ था, इसी लिए हिन्दी का 
गद्योचित रूप भी न बन सका था। ब्रजभाषा का, जो उस 
समय काव्य-साहित्य की एकमात्र सर्बमान्य एवं व्यापक 
भाषा-सी थी, उपयोग गद्य-रचना के क्षेत्र में कुछ किया अवश्य 
गया था किन्तु उसे इसी लिए इसमें सफलता न मिली भर 
उसका प्रचार एवं प्राधान्य न हो सका चूँकि उसका रूप 
काव्याचित ही था श्रौर गद्योचित न था। इस कठिनाई के 
कारण भी आलोचनापूण पुस्तकों की रचना का काये न हो सका 
और भविष्य के लिए ही पड़ा रहा। आ्आालाचनात्मक विचार 
यदा-कदा और यत्र-तत्र केवल छंदों में हो प्रकट किये 
जाते रहे ।# 

अऔँगरेज़॒ सरकार, अँगरेज़ी (भाषा श्रौर साहित्य) तथा 
शिक्षाविभाग आदि के कारण हिन्दी (खड़ो बोली) श्र हिन्दो- 


# “तुलसी गंग ढुवै भये, सुकविन के सरदार ।”. . .. . .... 
सूर सूर तुलसी 
सार सार तौ कविरा कहिगा ,,.... .... ०. *-* *** ०४, 
ब्रजभाषा बरनी कविन ,... . «...०००००००- इत्यादि 
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साहित्य की ज्यों ज्यों वृद्धि होती गई और धार्मिक, राजनैतिक 
आदि आन्दालनों के प्रभाव से हिन्दी गद्य और गद्य-साहित्य 
का जैसे ही जैसे प्रचार-प्रस्तार होता गया, तथा उनमें वृद्धि 
और समृद्धि आती गई, समाचारपत्रों और पाछ्य पुस्तकों 
के प्रभाव से इन्हें ज्यों ज्यों व्यापकता मिलती गई त्यों हो 
त्यों श्रालोचना और आलोचनापूण ग्रंथों की भी आवश्यकता 
बढ़ती गई। धाम्मिक खंडनो-मंडनी (जिन्हें स्वामी दयानन्द 
ने प्रचुरता से प्रचलित किया) के साथ धामिक ग्रंथों की 
आलोचनायें भी होने लगीं, शाख्रार्था' (विवाद-प्रतिवादों) के 
कारण आलोचना-शेली भी तैयार होने लगी औरर इसी प्रकार 
को ध्रन्य बातों के प्रभाव से आलोचना की प्रवृत्ति में जाग्रति 
आ चली, बस साहित्य-क्षेत्र में भो इसका प्रचार-प्राचुय॑ 
आवश्यक या अनिवाये ठहरने लगा | 


हिन्दी-साहित्य में आलोचना 


यह एक स्पष्ट बात है कि भाषा एवं साहित्य के प्रचार- 
प्रवर्धन में समालोचना से बहुत बड़ी सहायता प्राप्त होतो है, 
जनता की रुचि और प्रवृत्ति को समाक्ृष्ट कर भाषा और 
साहित्य की ओर लगाना इसका मुख्य कार्य है। इसी के 
प्रभाव से भाषा और साहित्य के देष दूर होते तथा उनमें 
सद्गुण आ विराजते हैं, और देनों निखर तथा बिखर जाते 
हैं। रचयिताओं और रचनाओं को व्यापकता एवं विशेष 
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प्रतिष्ठा प्राप्त होती है जिससे कार्यकर्ताओं को प्रोत्साहन 
प्राप्त होता है। हिन्दी भाषा और उसके साहित्य के प्रचार- 
प्रवर्धन के लिए, इसी लिए समालोचन-कार्य से सहायता लेना 
श्रनिवाय रूप से आवश्यक हुआ ओर इसे भी एक प्रमुख 
साधन के रूप में लेना उचितेोपादेय ठहराया गया। जनता 
फो हिन्दी ओर हिन्दी-साहित्य की ओर अ्राह्ृष्ट करने के 
लिए उनके गुणों का दिखलाना ही उपयुक्त हुआ । 

इसी के साथ अ्रंगरेज़ी-साहित्य से, जिसमें समालोच- 
नात्मक कार्य प्रचुरता के साथ किया गया है, श्रौर जिसके 
प्रभाव से अँगरेज़ी की ओर लौग शीघ्र श्राक्ृष्ट हो जाते हैं 
प्रभावित समाज पर, जो हिन्दी ओर हिन्दी-साहित्य के प्रति 
इनका यथेचित ज्ञान या परिचय न प्राप्त कर सकने के कारण 
(क्योंकि हिन्दी को देहाती भाषा कहकर तिरस्कृत कराया 
जाता था और उदू को शरीफ़ों ओर दफुरों की ,जुबान मानकर 
राजभाषा अँगरेज़ी के साथ अपनाया जाता था) उदासीनता 
रखता था. माठ्भाषा हिन्दी ओर उसके साहित्य का प्रभाव 
डालने के लिए भी समालोचना की आवश्यकता हुई । 

इसी प्रकार के कुछ अन्य कारणों से हिन्दो में समाले चन- 
काये का प्रचार-प्रस्तार शचुये के साथ हो चला। समाचार- 
पत्रों से इसे अपने विकास-विवर्धन में बहुत बड़ी सहायता 
मिली । पत्रों में समालेोचनायें बराबर प्रकाशित होती रहीं 
पर प्र भी होती हैं, इससे कई लाभ होते हैं--(१) आलीच्य 
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न्यायसंगत निर्णय देते हुए स्वमत प्रकाशन पर भो यथेष्ट 
ध्यान रक्खा । इस प्रकार इन्होंने प्राचीन परिपाटियों को 
देश-कालानुसार नवीन जीवन प्रदान किया। इन महानुभावों 
ने इस प्रकार की समालोचनायें प्राचोन महाकवियों एवं 
उनकी रचनाओं पर लिख कर प्रकाशित कराई जिससे हिन्दी 
और हिन्दी-संसार का बहुत बड़ा लाभ हुआ | 

यह भ्रवश्य है कि मिश्रबंधुओं ने इस प्रकार की 
समालेचना के द्वारा जितना प्रकाश श्रा्नाच्य वस्तु की 
बहिरंग बातों (काव्यांगों रस, अलंकारादि, भाषा, एवं परम्प- 
रागत ऐसे हो अन्य विषयों) पर डाला है उतना अंतरंग बातों 
(कृति की श्रन्तबृत्ति, अनु भूतिव्यंजना, मानसिक प्रवृत्ति आदि) 
पर नहों डाला । सत्समालाचना के उस प्रारंभिक रूप एवं 
काल फे लिए यही बहुत श्रार बस था। उस समय जनता 
भी इतनी तैयार न थो कि बहुत उच्च कोटि की गहन या 
गूढ़ विवेचना तथा मार्मिक श्रालोचना को अपना सके । 

वह समय समालेचना की परिपाटो के परिवतेन एवं नवरूप 
प्रहण करने का काल था अतएव प्राचीन परिपाटी को नितान्तमेव 
छोड़ना श्रौर नये रूप से मार्भिक तथा गूढ़ विवेचना के द्वारा 
गहन आलोचना करना उपयुक्त न था। यह काये मार्ग के स्थिर 
हा जाने तथा एक पद्धति के पूणतया प्रचलित एवं परिचित हो 
जाने पर ही ठोक होता है, विकास सदा साधारणता से विशेषता 
की ओर चलता है। हिन्दी-संसार को नये रूप से साहित्य के 
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गुणदोषादि का परिचय देने तथा सत्काव्य का स्पष्टीकरण 
कर दिखाने को ही उस समय उपयुक्त श्रोर अभीष्ट समझ कर 
मिश्रबंधुओं ने अपनी समालोचना को उक्त रूप में रक्खा है। 
स्व० प॑० पद्मसिंह शर्मा ने भी इसी शैली के विकसित 
रूप में (विहारी-सतसई पर) अपनी प्रसिद्ध आलोचना प्रका- 
शित कराई । इसमें आपने जो मुख्य विशेषता की वह यह 
है कि आपने आलोचना को विशेष रूप से तुलनात्मक एवं 
तारतम्यिक कर दिया औ्रौर उसमें हास्य एवं व्यंग्य की पुट 
लगा दी । गुण-प्रदर्शन के साथ ही साथ आपने उद्‌-मुशायरों 
की महफिली दाद (मर्यादा-बाह्य प्रशंसा) भी खूब दी, इस 
प्रकार उसे कुछ प्रशंसात्मक और कुछ निंदात्मक भी बना दिया। 
इसी के साथ उन्होंने आलोचना को पक्षपात की चटपटी चटनी 
से भी कुछ संसिक्त सा कर दिया। अस्तु आलोचना इनकी व्यापक 
रूप से देखने पर रूढिगत (००४ए९८॥४०॥०/) ही ठहरती है । 
इन्हीं की देखादेखी कुछ अन्य आलोचकों ने भी इसी 
प्रकार की आलोचनायें ;रकाशित कराई | इसके फलस्वरूप 
में एक प्रकार का पक्तपातपूणे विवाद सा खड़ा हो गया और 
खंडन-मंडन की-सी शैली में आलोचनायें होने लगों, जिनमें 
व्यथे की निंदा और प्रशंसा की मात्रा बढ़ने लगी | किन्तु यह 
प्रणाली अल्पकाल तक ही रही श्रार विशेषरूप से प्रचलित तथा 
प्रवर्धित होकर व्यापक न हो सकी। इसके कारण जो 
अनीप्सित दलादली-सी फैलने लगी उसके प्रति समस्त 
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शिष्ट एवं विद्वतूसमाज के साथ ही साथ जनता ने भी 
उदासीनता एवं खिन्नता प्रकट की, जिससे इसकी गति रुक 
गई | इस ;कार की आलोचनापूण पुस्तकों में से “देवविहारी, 
विहारीदेव” जेसी पुस्तकें उल्लेखनीय एवं अवले।कनीय हैं । 
यहीं पर यह कह देना भो समीचीन जान पड़ता है कि 
जिस प्रकार लेखां के रूप में किसी पुस्तक की विस्तृत 
आले।चना करने का प्रारम्भ प॑० बदरीनारायण चौधरी ने किया 
उसी प्रकार पुस्तक के रूप में किसी कवि या लेखक की किसी 
पुस्तक के गुण-दोषों के प्रदर्शित करने का ५॥रम्भ पं० महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी ने किया | इस प्रकार की इनकी प्रथम पुस्तक 
“हिन्दी कालिदास की आलोचना” है, इसमें रा० ब० 
लाला सीताराम के अनुवाद किये हुए कालिदास-कृत नाटकों 
की भाषा आदि के दोष बड़ी बारीकी से दिखलाये गये हैं, 
श्र अनुवाद में भो जे भाव-विपयेय-सम्बन्धी देष हुए हैं वे 
भी विस्तारपूवक प्रकट किये गये हैं, समस्त पुस्तक में अनुवाद- 
गत केवल देष ही देष दिखलाये गये हैं और गुण नहीं, अस्तु 
यह एकांगी और दोषप्र दर्शिनी आलेचना ठहरती है। 
द्विवेदीजी ने इसी के उपरान्त संस्कृत के कुछ महाकवियों 
की रचनाओं पर विषय-परिचायक समीक्षायें भो लिखीं- 
जैसे “विक्रमांकदेव चरितचर्चा?, “तैषधचरित्चर्चा”--इनमें 
पंडित-समाज की प्रचलित रूढ़ियों के आधार पर चुने हुए 
श्लोकों को विशेषताओं का प्रदर्शश और उन पर साधुवाद 
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तथा साथ ही उनके सम्बन्ध में कुछ विद्वानों के मत भी हैं। 
भाषा और व्याकरण-सम्बन्धी उन दोषों को, जिन्हें संस्कृत के 
विद्वान कालिदास की रचनाओं में बतलाया करते हैं दिखाते 
हुए आपने “कालिदास की निरंकुशता” नामक पुस्तक लिखी 
शऔर यह प्रकट किया कि भाषा की शुद्धता का महत्त्व मान्य है। 

द्विवेदीजी ने श्रव्यवस्थित, असंयत, तथा अशुद्ध भाषा 
की वृद्धि होते देख भाषा-परिशोधन की हो श्रेर विशेष ध्यान 
दिया श्रौर उसमें उनका सफलता भो प्राप्त हुई | उनके प्रभाव से 
भाषा का अच्छा परिमाजन एवं परिशोधन हुआ, उसका शुद्ध रूप 
निखर कर बिखर गया | उस समय वस्तुत: इसकी ही ञ्रावश्यकता 
थी, क्योंकि वह खड़ी बेली के बनने-बिगड़ने का समय था, जब 
तक भाषा का शुद्ध रूप ही न बन सकेगा तब तक उसमें सा हित्य- 
समीक्षा एवं सत्समालेचनासम्बन्धी उच्च कोटि का काय ही 
ठीक तरह से न हो सक्रंगा । इसी लिए ट्विवेदीजी का यह कार्य 
सराहनीय है। उत्कृष्ट साहित्य की रचना के लिए साहित्यिक 
भाषा का शुद्ध, संयत श्रौर एक रूप में होना अनिवाये है। 

साहित्य-समीक्षा एवं सत्समालेचना का कार्य ड्विवेदीजी 
संभवत: इसी लिए उस समय न कर सके। 

जैसा लिखा जा चुका है, सत्समालोचना एवं साहित्य- 
समीक्षा (किसी कवि के काव्य को लेकर उस पर आलोचक को 
दृष्टि से विस्तृत विचार करना और उसकी विशेषतायें प्रकट करना) 
का श्रोगणेश बास्तव में श्री० मिश्रबंधुओं ने ही किया | उनका 
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“पिश्रबंधु-विनोद” इस प्रकार का ?थम ग्रन्थ है। इस म्रंथ में 
यंद्यपि सत्समाल्नाचना को विशेष प्रधानता नहों दी गई तथापि 
उसकी ओर पर्याप्त रूप से संकेत किया गया है| स्थान स्थान पर 
विशेष विशेष कवियों एवं उनके काव्यों पर आलोचनात्मक प्रकाश 
डाल्ला गया है। यह ग्रंथ वास्तव में एक परमेापयोगी कवि-इतिदबृत्त 
संग्रह एवं एक साहित्य-विकास-परिचायक इतिहास-मूलक ग्रंथ है। 

मिश्रबंधुओं का दूसरा सराहनीय एवं अ्वलोकनीय प्रंथ, 
जिसमें सत्समाल्ोचना को प्रधानता दी गई है “हिन्दी- 
नवरत्न” है। इसमें हिन्दी-साहित्य के € रत्नों अथवा 
महाकवियों तथा उत्तके काव्यों पर यथेचित विस्तार से 
विचार किया गया है। इसमें कवियों औ्रौर काव्यों की जो 
मार्मिक श्राल्ाचना की गई है, यद्यपि वह सूक्ष्म रूप में ही है 
तथापि सत्समालेचना की सवेथा परिचायक है। 

यद्यपि कुछ लोग इसकी भ्राले|चना में बहुत कुछ कह चुके हैं 
श्र इसमें की गई आलोचना का उचित 'एवं उपयुक्त अथवा 
वास्तविक भालोचना नहीं मानते, तथापि हम इसे साहित्य-समा- 
लेोचना-न्षेत्र में भ्रच्छा सराहनीय स्थान देते हैं और दिशेषतया 
इस विचार से कि यह प्रारम्भिक प्रंथ है, जिस समय यह 
लिखा गया था उस समय से अब तक में बहुत कुछ परिवतंन 
विचार-धारा, भाषा, आलोचना-शैली आदि में हो गया है। इस 
परिवर्तित समय के साहित्यिक वायुमंडल के यह सब्वथा अनु- 
कूल न हो, यह दूसरी बात है, किन्तु यह तो मानना ही पड़ेगा 
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कि इसी ग्रन्थ ने सत्समान्लोचना की ओर हिन्दी-संसार का 
ध्यान समाकृष्ट किया है और कवियों एवं काव्यों के आलो- 
चनात्मक अध्ययन का मार्ग दिखलाया है। 

कोई भी ग्रंथ इस परिवर्तनशीज्ञ संसार में सदा के लिए 
स्बंधा पूछ नहों हो सकता, प्रत्येक विषय में नित्य ही नये नये 
रूप-रंग से विकास-प्रकाश होता रहता है, ऐसी दशा में प्राचीन 
प्रंथ सदा ही पिछड़ जाते हैं, हाँ वे अपना एक विशेष स्थान 
साहित्य-ऐेत्र में अवश्यमेव रखते हैं। यही बात इस भ्रंथ के 
सम्बन्ध में भी समभनी चाहिए। 

इस ग्रंथ में जे आलोचना दी गईं है वह एकांगी ही नहीं 
है, वरन्‌ वह भाषा, भाव, काव्य-क्रौशल, (रस, अलंकार, आदि) 
शैज्ञी आदि कतिपय आवश्यक एवं ज्ञातव्य विषयों से सम्बन्ध 
रखती है और इन सब बातों पर सूक्ष्म किन्तु मामिक रूप से 
प्रकाश डालती है | दोष-गुण-विवेचन और कवि-काव्य-परिचय 
की ओर भी इसमें पर्याप्त ध्यान दिया गया है। 

इसके पश्चात्‌ विहारी की सतसई को लेकर श्री प॑० पद्मसिंह 
शर्मा ने एक आलोचनात्मक पुस्तक लिखी। इसमें प्राचीन 
परिपाटी की गुण-दोष-प्रकाशिनी आलोचना के अ्रतिरिक्त 
तुलनात्मक या तारतम्यिक तथा काव्य-समीक्षात्मक विवेचन 
को भो अच्छा स्थान दिया गया है, साथ ही, सतसईशैली 
की उस परम्परा की भो ओर योग्यतापूर्वक अच्छा निर्देश 
किया गया है जिसके आधार पर सतसई की रचना हुई 
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थी। इस परम्परा का संस्कृत की सप्नशतीवाली परम्परा 
से सम्बन्ध दिखलाने के लिए भी इसमें शर्माजी ने आर्या 
सप्तशती आदि का स्थान स्थान पर उल्लेख किया है। 

इतना होने पर भी--यह कहना असंगत न होगा कि इसमें 
विहारी एवं उनके काव्य की विशेषताओं एवं अ्रन्तबृत्तियों की 
विवेचना का अभाव खटकता ही है, साथ ही कहों कहीं पक्त- 
पात को छाया भी इसे मलिन-सा कर देती है। इसकी शैली 
रोचक और वार्ताल्लापात्मक होती हुई भी अपनो मज़ाकबाज़ी 
प्रौर मुशायरी दाद के कारण चित्त में कम जमती है। कहीं 
कहीं तो हास्योपहास की मर्यादा भी तोड़ सी दी गई है और 
कहीं कहीं बिहारी के साथ ऐसा पतक्षपात किया गया है कि 
वह खटक जाता है। संस्कृत के भी उन श्लोकों एवं उनके 
रचयिताओं से एिहारी के उन द्वोहों को, जो उन्हीं के 
आधार पर या उन्हीं के भावों का लेकर एक प्रकार से 
अनुवाद के रूप में लिखे गये हैं और मूल श्लोकों से कहों 
घट कर हैं--विशेषता दी गई है। फिर भो पुस्तक अपने 
ढंग को श्रनूठी ही है, और साहित्य में अच्छा स्थान 
रखती है | इसी पुस्तक ने उस तुलनात्मक पद्धति को भो 
जिसकी ओर मिश्रवंधुओं ने अंगुल्यानिदश किया था, विशेष 
प्रधानता दं दी । आगे लोग इस पद्धति को चारों ओर 
बेतरह खींचने लगे। और तुलना ही का आलोचना मानने 
लगे । इसी शैल्ली के आधार पर दे। सुन्दर आल्लोचनात्मक 
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पुस्तकें -.देवविहारी” और “बिहारी और देव” नाम की 
निकलीं । 

श्रो० प॑ ० ऋष्णविहारी की “देव-विहारी” नामक पुस्तक 
तुलनात्मक आलोचना की अच्छी पुस्तक है। इसमें शिष्टता 
ओर मार्मिकता के साथ दोनों महाकवियों की रचनाओं का 
मिलान किया गया है श्रौर उनकी साहित्यिक विवेचना भो 
अच्छे ढंग से की गई है। “बिहारी श्रौर देव”? नामक पुस्तक 
स्व० लाला भगवानदीन ने इसके उत्तर में लिखी थी, यह 
पुस्तक भी अच्छा साहित्यिक मूल्य रखती है। इसमें भी 
तुलनात्मक शैली से आलोचना की गई है। इसमें उन बातों 
पर भी विचार किया गया है जिनको लोग देव या विहारी के 
सम्बन्ध में उचित नहीं मानते । 

इन दोनों पुस्तकों के उपरान्त तुलनात्मक आलोचना का 
प्र केवल तुलना ही सा लिया जाने लगा श्र बहुत श्रंशों 
तक इसका दुरुपयोग भो हो चला। वस्तु-भाव-साम्य न द्वोने 
पर भी तुलनायें की जाने लगीं । इस प्रकार की तुलनायें भ्रब 
तक भी न्यूनाधिक रूप से होती जाती हैं । 

तुलना का एक विशेष स्थान साहित्य-समीक्षा एवं काव्य- 
विवेचन में दिया जाना चाहिए अवश्य, किन्तु इसका यह 
तात्पर्य नहीं कि यह आलोचना का स्थान हो ले ले। भ्रालो- 
चना का यह उपयोगी अंग अवश्य है किन्तु तुलना ही आलो 
चना नहीं है। फिर भी ठुलनात्मक विवेचना ने कुछ समय 
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तक इतना प्राधान्य प्राप्त कर लिया कि पुस्तकों की भूमिकाओं 
में भो इसे स्थान--प्रमुख स्थान--प्राप्त होने लगा और कुछ 
अच्छे आलोचक भी इससे प्रभावित होकर इसे विशेषता देने 
लगे | पंडित कृष्णविहारी मिश्र की “मतिरामग्रंथावली” की 
भूमिका इसका अच्छा उदाहरण है। इस भूमिका में रूढ़िगत 
(००७ए०॥४०॥७)) आलोचना के साथ वस्तु-विवेचन भो किया 
गया है, किन्तु विशेषता तुलना की ही है। 

श्री० प० रामचन्द्र शुक्ष ने सत्समालाोचना का विकसित 
शऔर प्रचलित करने में सराहनोय श्रम किया और उस 
साहित्य-समीक्षा का मार्ग खाज्ला जिसमें कवि-काव्य के 
अदरंग एवं बहिरंग दोनों पटलों पर मार्मिक विचार किया 
जाता है। काव्य की विशेषताओं श्रौर कवि की विचार-धारां 
में प्रविष्ट होकर उसकी अ्रन्तवृत्तियों का निरूपण करना 
साहित्यिक दृष्टि से सत्मालोचना का विशेष गुण है, गुणदेष- 
निणय भी इसी के साथ हो जाता है। शुरू जी ने अपनी 
आालेचना में कई दृष्टियों से विवेचना की है । समालोचना की 
प्रमुख नवीन शैलियों का पूरा प्रभाव इसमें भलकता है। 
श॒द्ध जी की आलेचनायें मासिक, स्पष्ट, मसनशील और विस्तृत 
अध्ययन से परिपूण हैं। इसी लिए इनको साहित्य में अच्छा 
स्थान प्राप्त हुआ है। 

तुलसी श्रौर जायसी (तथा सूर पर भी) तथा उनके 
काव्यों पर शुद्धजी ने बड़ो ही गंभोर और सुन्दर आलेचनायें 
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लिखी हैं। हाँ, कहीं कहों विवेचना का विस्तार कुछ विशेष 
बढ़ गया है ओर इससे उसमें जटिलता-सी आ गई है। प्राय: 
सभी प्रकार की आलोचना के रूप इसमें पाये जाते हैं। भाषा 
कहीं कहीं गहन और जटिल हो गई है जिससे वह छिष्ट-सी 
जान पड़ती है। ये आलोचनायें भो पुस्तकाकार न होकर 
भूमिका के रूपों में ही लिखी गई हैं। इनमें आलोच्य वस्तु 
का गुण-देष-निरूपण (प्रायः गुणनिरूपण ही), साहित्य में 
उसका स्थान-निर्धारण एवं उसका व्याख्यात्मक स्पष्टीकरण 
योग्यता के साथ किया गया है। 

वर्तमान कवियों में से ब्रजभाषा के महाकबि “श्रोरत्राकर” 
जी के “उद्धवशतक” नामक काव्य की ऐसी ही 
व्याख्यात्मक आलोचना हमने भी भूमिका के रूप में लिखी 
है। इसमें भी हमने काव्य-वस्तु की सूक्ष्म विवेचना, 
काव्यशास्त्रानुकूल गुण-निदर्शन आदि बातें स्पष्ट रूप से 
लिखी हैं । 

आलेचना का इस प्रकार संक्षेप से विकास दिखाते हुए 
यहाँ यह कहना भी आवश्यक जान पड़ता है कि इस विकास 
को समाचार-पत्रों से भो बड़ा लाभ हुआ है। पत्र-पत्रिकाओं ने 
साहित्य-समालेोचना का सदा स्थान दिया है और अब तक 
वे बराबर दे रही हैं। प्राय: प्रत्येक पत्र (दैनिक, साप्ताहिक) 
तथा पत्रिका (मासिक, पाक्षिक आदि) में समाल्तोचनात्मक 
लेख, सूक्ष्म टिप्पणियाँ या पुस्तक-परिचय (४०७) प्रकाशित 
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होते रहते हैं। आलोचनात्मक लेखों को तो छेाड़िए, 
और उन टिप्पणियों पर आइए जो पत्र के सम्पादकीय भाग 
में दी जाती हैं। ये आलोचनात्मक टिप्पणियाँ बहुधा 
सम्पादकों के ही द्वारा लिखी जाती हैं, कभी कभी सम्पादक 
इन्हें विद्वानों से भी लिखबा मँंगाते और उनके नाम से 
प्रकाशित करते हैं। इन टिप्पणियों में प्राय: आलोचना न रह 
कर पुस्तक-परिवय-मात्र ही रहता है। 

कुछ संपादक तो ऐसे हैं जे। कई विषयों में न्यूनाधिक 
रूप से अच्छा ज्ञान या परिचय रखते हैं ग्रौर अपने विषयों की 
पुस्तकों पर अपनी सम्मति देने को यशथेष्ट क्षमता रखते हैं । वे 
अपना उत्तरदायित्व भी समभते हैं, अस्तु विचारपू्वक अपने 
विषय की पुस्तकों का आलोचनात्मक परिचय देते हैं अ्रथवा 
जिस विषय से उन्हें यथरेष्ट परिचय नहीं प्राप्त है उस विषय की 
उस्तक पर उस विषय के किसी अच्छे विद्वान की सम्मति लेकर 
प्रकाशित करते हैं। प्राय: बहुत से ऐसे ही सम्पादक हैं जो बहुज्ञ 
और बहुश्॒त न होते हुए भी अपने को सर्वेसर्वा या सर्वज्ञ मानते है 
और सभी विषयों की पुस्तकों पर, जो उनके पास पहुँचती हैं--. 
अपने उत्तरदायित्व का दूर रखकर---जो कुछ भी उल्नटा-सीधा 
मन में श्राया लिख मारते हैं। ऐसे सम्पादक-मंडल ने 
समांलोचना के लिए कुछ वाक्य-वाक्‍्यांश, पद्‌ या शब्द निश्चित 
कर रक्‍खे हैं, जो साधारणतया बड़े व्यापक भ्रर्थ रखते हैं। 
इन्हों के आधार पर वे सभी प्रकार को पुस्तकों पर अपनी 
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सम्मति की छाप ज्ञगा देते हैं। प्रायः ऐसी श्रालोचनात्मक 
टिप्पणियों में पुस्तक की छपाई-सफाई, आकार-प्रकार, सज-धज 
आदि का ही उल्लेख किया जाता है, मूल्य पर नुकृताचीनी की 
जाती है और प्रष्ठ-संख्या की ओर संकेत किया जाता है। लेखक 
झैर प्रकाशक का भी पता दे दिया जाता है। हाँ कभी कभो 
विषयानुक्रमशिका तथा लेखकादि की भूमिका के श्राधार पर 
दे-चार साधारण बातें भा लिख दी जाती हैं। व्यक्तिगत 
बातों के झ्राधार पर भो कभी कभी अनावश्यक एवं अनीप्सित 
बातें कही जातीं श्रौर किसी की तो व्य्थ की बड़ाई ही की जाती 
है श्रार किसी का उपहास किया जाता है। व्यक्तित्व-बिचार 
की मात्रा ही प्राय: इनमें प्रधान रहती है। पारस्परिक 
व्यवहारादि की छाया पूर्ण रूप से भलकती रहती है। यह 
सत्समालोचना के सिद्धान्त का नितान्त बिल्ञोम रूप है श्रार 
डसका विनाशक भी है । 

इस समय वास्तव में सत्समाले।चना के लिए कहीं स्थान ह्ी 
नहीं। पक्षापक्ष एवं दलादली के कारण सत्समालेचक मैन 
ही रहते हैं। प्राचीन कवियों एवं लेखकों के विषय में ते कहने 
की झावश्यकता ही नहीं, आ्राधुनिक काल के जितने भी वर्तमान 
कवि पलौर लेखक हैं वे प्रायः प्पने को प्रारम्भ द्वी से महा- 
कवि (इससे भो भ्रधिक बड़े) महाविद्वान और दिग्गज लेखक 
मानते हैं श्रौर झपने में सिवा सद्गुणों के किसी भी प्रकार 
का देष देखते ही नहीं, और न किसी के द्वारा दोष दिखाये 
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जाने को पसंद ही करते हैं। आत्मश्लाघा के ही वे पूर्ण उपासक 
होते हैं, आत्मप्रशंसा के भ्रतिरिक्त वे और कुछ कहना कहाना, 
देखना-सुनना या लिखना-लिखाना (पढ़ना-पढ़ाना) जानते 
हो नहों | ऐसी दशा में यदि किसी सच्चे समालोचक ने 
उनकी सत्समालाचना करते हुए कहीं उनके कुछ दोष भो प्रकट 
कर दिये ते वे उसके शत्र्‌ होकर उसके लिए सभो प्रकार के 
कुत्सित शब्दों या पदें का उच्छूड्डलता-पूर्ण प्रयोग करते हैं 
शोर बेचारे को रहना भो कठिन कर देते हैं। यह प्रवृत्ति प्रायः 
उन नये युवकों में विशेष देखी जाती है जो श्रभी श्रभी उठे 
हैं श्रैर साहित्य का क, ख, ग हो सीख सके हैं। खड़ो 
बेली के ऐसे उच्छूडुल नवयुवक कवियों या लेखकों से हम 
इस स्पष्टवादिता के लिए क्षमा चाहते हैं, यद्यपि हमने यह 
केवल उनकी और साहित्य की हितकामना से प्रेरित होकर 
ही लिखा है। 

तात्पर्य यह है कि इस समय वास्तव में सत्समालाचना का 
एक प्रकार से नितांतमेव भ्रभाव सा है। पारस्परिक ईर््या-हेष, 
आताश्लाधा, अनधिकार चेष्टा, भ्रनुचित और अयेग्य यशोलिप्सा 
या महत्त्वाकांक्षा की निंद्य प्रवृत्तियों के प्राबल्य से ह्ठी 
दुरालाचना (जिसमें व्यर्थ की गर्हित बातें बकी जातों, उपहास 
किया जाता और तीत्र शब्दों में निंदा की जाती है) का 
प्राचुय हो रहा है। यह साहित्य-वृद्धि के लिए कितना 
हानिकारक है इसके कहने की आवश्यकता ही नहीं। जितना 
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ही शीघ्र इस प्रवृत्ति का अंत हो सके उतना ही 
अच्छा है। अस्तु । 

यह सब होते हुए भी यह अवश्य है कि हिन्दी-साहित्य 
के विकास के साथ हो साथ आल्लोचना का भी उत्तरोत्तर 
विकास हो रहा है। हिन्दी-भाषा और साहित्य को 
कालेजों और विश्वविद्यालयों की उच्च कक्षाओं में स्थान 
प्राप्त हो गया है, अतएव हिन्दी-साहित्य के आलोचनात्मक 
अध्ययन की ओर यशथेष्ट काये हे रहा है, तुलनात्मक अ्रध्ययन 
की भी वृद्धि हो रही है, और वैज्ञानिक शेली से पठन-पाठन 
का कार्य होने लगा है। अस्तु, आलेचनात्मक अध्ययन में 
सहायता पहुँचानेवाले उन प्राचीन ग्रन्थें के संस्करण प्रकाशित 
हे। चले हैं जिनके केवल मूल संस्करण भी अच्छे रूप में न 
प्रकाशित हो सके थे, और यदि हुए भी थे तो सुलभ श्रौर 
प्राप्त न थे । लेखकों और प्रकाशकों दोनों को पर्याप्त 
प्रोत्साहन प्राप्त हो रहा है अतः वे लोग इस काय में 
सराहनीय प्रयत्न के साथ संलग्न हो रहे हैं। 

हिन्दी-साहित्य, चूँकि अब अँगरेज़ी-साहित्य के भी 
साथ चलने लगा है और दोनों का सम्पर्क-सम्बन्ध भो बढ़ 
चला है (क्योंकि दोनों एक ही साथ विश्वविद्यालयों में 
समान स्थान रखते हैं औ सहयेगी हेकर मित्रवतृ रहते हैं।) 
अस्तु, हिन्दी-साहित्य पर अँगरेज़ोग्साहित्य का भी अच्छा 
प्रभाव पड़ रहा है। उसके अरध्ययनाध्यापन अथवा पठन- 
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पाठन में अँगरेज़ी की वैज्ञानिक शेली का यथेचित रूप से 
संचार-प्रचार हो चला है । कार्य-क्षेत्र में भी वैज्ञानिक 
एवं शाख्रोय प्रद्धति का प्राधान्य द्वोता जाता है। 

समालोचना के क्षेत्र में भी ग्रगरेज़ो की समालोचना- 
सम्बन्धी नवीन विशेषताओं एवं शैलियों का प्रभाव प्रधानता 
के साथ प्रगाढ़ रूप से पड़ रहा है । अस्तु, अँगरेज़ी ढंग की 
नवीन आल्ोचना-शेलियाँ या पद्धतियाँ हिन्दी-साहित्य के 
समाल्ोचना-क्षेत्र में ददित होने लगो हैं । इनका विवेचन 
हम अन्यत्र दे रहे हैं। अभी यहाँ केवल यही कहना पर्याप्त 
है कि अब आलोचना पाश्चात्य आलोचना-परिपाटियों या 
प्रणालियों से प्रभावित होकर नवीनता के साथ विकसित 
हांने लगी है। 

यह अगरेज़ी-साहित्य का ही प्रभाव है कि हमारे यहाँ 
किसी कवि या काव्य को लेकर उसका समवलोकन करते 
हुए उसके गुण-दोषों तथा उसकी विशेषताओं को प्रकट करने 
और इस प्रकार उसका आलोचनात्मक परिचय प्राप्त कराने 
के लिए पुस्तकों के प्रकाशित करने की चाल चल पड़ो है। 
इस प्रकार की कुछ पुस्तकें प्रकाशित भौ हुई हैं --यद्यपि अभो 
बहुत ही प्रल्पसंख्या में--उनमें से मुख्य मुख्य का उल्लेख 
किया जा चुका है। 

यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि अगरेज़ी में 


काव्यशास्र ऐसे सुन्दर रूप में नहीं प्राप्त होता, जैसे सुन्दर, 
फा, ५ 
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सुव्यवस्थित एवं सुविवेचित रूप में बह हमारे यहाँ प्राप्त होता 
है | काव्य के सिद्धान्तों का निरूपण अवश्यमेव कुछ किया 
गया है किन्तु सर्वाज्र-पूर्णता फे साथ नहीं। हमारे यहाँ 
काव्यशास््र सर्वाज्रपूर और सांगोपांग है। अ्रद्यापि पाश्चात्य 
झ्ालांचक रचना-सिद्धान्तों के स्थिर करने में लगे हुए हैं। 

पाश्चात्य देशों में समालोचना का विकास एक ख्तंत्र 
विषय के रूप में हुआ है श्रोर हो रहा है, काव्य-सिद्धान्त- 
दिरूपण या काव्य-शास्तर में वह प्रथक्‌ ही सा है, हाँ उस पर 
झ्राधारित अ्रवश्य है श्लौर उससे पूर्शरूप में सहायता लेता 
है | यह बात भ्रभी तक हमारे यहाँ सुचारु रूप से नहीं देखी 
जाती, भ्रभी थोड़े ही दिनों से इस ओर लोगों का कुछ ध्यान 
गया है । 

अँगरेज़ी की गआ्रालेचना-विषयक पुस्तकों से पूर्णतया 
सहायता लेकर श्री० बा० श्यामसुन्दरदास ने एक सुन्दर 
पुस्तक “साहित्यालोचन” नाम से लिखी है, प्रौर इस प्रकार 
इसके पथ-प्रदर्शन कराने का स्तुत्य प्रयत्न किया है । यह 
पुस्तक अपने ढंग की एक अनूठी ही पुस्तक है। यथपि इसमें 
पाश्चात्य (अँगरेज़ी) प्रंथों से सहायता ली गई है तथापि 
भारतीय (संल्कृत के) काव्यशास्र पर ही यह मुख्यतया 
समाधारित है और इसमें साहित्यशात्र श्लौर साहित्यिक 
रचना के प्राय: समस्त श्रंगों पर यथेष्ट प्रकाश डाला गया है। 
इसी प्रकार श्रो५ पदुमलाल बख़्शी ने भो 'विश्व-साहित्य' 
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नामक एक आलो चनात्मक पुस्तक लिखी है। ऐसी ही देा-एक 
छेटी छोटी पुस्तकें इस ओर शौर भी प्रकाशित हुई हैं। 
फिर भो कह सकते हैं कि हिन्दी-साहित्य में इस विषय की 
अच्छो पुस्तकें भ्रम हैं ही नहों, यह कमी जितनी ही 
शीघ्रता से पूरी की णा सके उतना ही श्रेयरकर होगा । 

संस्क्षत में काव्य-शास्र के अनेक सुन्दर प्रंथ हैं, जिनके 
भ्राधार पर हिन्दो के रीति-म्ंथ रचे गये हैं । हाँ, समालोचना- 
सम्बन्धी ऐसे प्रंथ, जिनकी ओर ऊपर संकेत किया गया है--न 
ते संस्कृत हो में हैं श्रोर न हिन्दो ही में । एब संस्कृत 
ही में नहीं तब हिन्दी में करा से श्रार्वे । संस्कृत 
में तो इस प्रकार के प्रंघों का अभाव होगा सकारण 
हो सा है, क्‍योंकि संस्कृत-काल में काव्यशास्र का विकास 
अथदाश्रम के साथ हो रहा था, ओर विद्वानों का ध्यान 
उसके ही पूर्ण करने की ओर था, साथ हो उस समय 
दाव्यशासतत्र फे ही आधार पर लोग गुण-दोष-प्रकाशन हो को 
समालोचना मानते थे, श्रार यही एरिपाटी तब से बराबर 
चलती हुई अब तक न्यूनाधिक रूप में चली न्माई, अतएव 
काव्य-शब््र के होते हुए जिससे ही गुण-दोष-सुचिनी 
समालोचना-प्रद्धति को विशेष काम था, समाल्ोचना के ग्रंथ कैसे 
श्र क्‍यों लिखे जाते। गद्य-विकास, मुद्रशयंत्रादि का अभाव 
भो ऐसे अंथों की कमी का एक कारण हो राकता है। अस्तु 


4 
हिन्दी-भाषा में भो इस अभाय के यही कारण कहे जा 
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खकते हैं। हिन्दी-गद्य का विकास प्राचीन समय में हुआ ही 
न था, साथ ह्वी कोव्य और काव्यशासत्र के रीति-प्रंथों की 
रचना का प्राबल्य था, अतः समालोचना-सम्बन्धो काये और 
उसकी पुस्तकों का निर्माण सुचारू रूप से न हो सका । 

आधुनिक समय में अब समालोचना-सम्बन्धी पुस्तकों की 
बड़ो आवश्यकता है| फिर भो अब तक समालोचना-कला का 
विशद विवेचन नहों किया जा सका, यह दुःख का विषय है । 
समालोचना कैसे की जानी चाहिए इसके प्रमुख नियम क्या हैं 
पैर क्‍या हो सकते हैं तथा समालोचक के क्‍या कतंब्य हैं 
इत्यादि विषयों पर विशद प्रकाश डालनेवाले सुन्दर प्रंथों का 
निर्माण इसी काल का का है। अस्तु विद्वानों को इस ओर 
ब्यान देना चाहिए। 


सारांश 
अध्राक्ोचना के विकास पर जो प्रकाश ऊपर डाला गया है 


उसे निष्कर्ष रूप में हम यहाँ यों रख सकते हैं कि आलोचना के 
विकास की तीन मुख्य अवस्थायें हुई' अथवा इसका विकास- 
काल तीन मुख्य कालों में विभक्त किया जा सकता है-- 
१--प्रारम्भिक अन्वेषणकाल |--इस काल के 
श्रोगणेश की निश्चित तिथि नहीं बतलाई जा सकती, केबल 
इतना ही कहा जा सकता है कि इसका उदय उस भूत-गर्भ- 
विलीन प्राचीनकाल में हुआ जिसमें सुन्दर साहित्य (काव्य) 
का निमश पर्याप्त मात्रा में हो चुका था और वह अपनी 
यथेष्ट बिकसित तथा प्रौढ़ अवस्था को प्राप्त हो चुका था। 
साहित्य-क्षेत्र में जब सुन्दर सुन्दर रचनायें यथेष्ट संख्या में 
उपस्थित हो चुकी थीं। इन्हीं रचनाओं का सांगोपांग रूप से 
निरीक्षण करते हुए आलोचकों ने अन्वेषकों की भाँति इनकी 
विशेषतायें ज्ञात कीं और वे समस्त बातें खोज निकालों जिनके 
कारण वे रचनायें रुचिर, रोचक और प्रभाव-पूर्त हो सकी 
थीं, अथात्‌ साहित्यिक रचनाओं का मार्मिक अध्ययन करके 
आलोचकों ने उनकी विशेषताओं के आधार पर साहित्य या 
काव्य के ऐसे नियम निश्चित किये जिनके परिदालन से 
रचना में साहित्यिक क्षमता, रसणीयता, रोचकता एवं 
१२३ 
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प्रभावोत्पादकता आदि के समाकर्षक गुण आ सकते हैं। रचना 
के सिद्धान्त अर्थात्‌ काव्य आदि के रूप, गुण आदि स्थिर 
किये गये और उन्हों के आधार पर अन्य रचनाओं का निर्णय 
फिया जाने लगा | इस विचार से हम इस काल को अ्रन्वेषण 
और निर्माणकाल कहते हैं। यह समय प्रयोगकाल की ओर 
भूक जाता है झौर जो नियम या रचना-सिद्धान्त इस काल में 
खेज कर निर्धारित किये उन नियमों की परीक्षा करने के लिए 
प्रयोगकाल में, जे उस काल का अंतिमांश ही है--उन्हीं नियमें। 
के भ्राधार पर रचनाय की जाने लगों ध्लौर यह देखा जाने लगा 
कि उन नियमों का परिपालन वास्तव में उपयुक्तोपादेय और अ्रभोष्ट 
फलदायक है अथवा नहीं, श्रौर यदि है तो कितनी दूर तक 
और किस रूप में । इस प्रयोगकाल (779९४ग्राथा४| ४8०) 
में पूव निश्चित नियमें। की परीक्षा (/८४॥८४४०४) फे साथ 
ही साथ उसमें यथेचित संशोधन प्लौर परिमाज॑न भी हुश्रा, 
वे परिष्कृत श्रौर परिवर्धित भी किये गये, जिसके साथ 
मत-भेद पैर खंडन-मंडन का उदय हुआ्आा | फलतः भिन्न भिन्न 
प्रकार के मतों (सिद्धान्तों) और विविध शैलियों के साथ काव्य 
एवं काव्य-शात्र का विशद विकास हो गया# इसके उपरान्त 
द्वितीय काल आता है। 

# पाश्चात्य आलोचना के लिए अ्रभी यही समय है, वह भी 


अभी इसी दशा में है। पाश्चात्य आलोचक अब तक अपने साहित्य की 
सुन्दर सुन्दर रचनाओं का सांगोपांग निरीक्षण करते हुए उनकी रुचिर 
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२--काय या परम्पराफाल--प्रथम काल में काव्य 
था साहित्यिक रचना के सिद्धान्तों या नियमों फे निश्चित 
हो जाने पर कवि शोर लेखक ते उनके अनुसार रचनायें 
करने लगे और आलोचक-जन उनकी रचनाश्रों में उन नियमों 
की चरिताथता देखने लगे। अस्तु, इसे हम परम्परागत 
पद्धतियों के परिपालन का काल कह सकते हैं। इसी 
काज्ष में झलोचकों को प्रायः .दीकाकार होकर 
केबल काव्य के स्पष्टीकरण ही की ओर चल्लना पड़ा श्रौर 
कहीं कहीं कुछ तुलनात्मक भ्रालोचना भी करनी पड़ी । यह 
समय लगभग संस्कृत के मध्यकाल से लेकर अब तक चला 
आया है। इस काल में भो कुछ नवीन विशेषताओं का 





रोचक विशेषताओं की खोज कर रहे हैं, और उनके ही श्राधार पर 
काव्यत्ाहित्य एवं भ्रालोचना के नियमों श्रथवा सिद्धान्तों के स्थिर करने में 
लगे हैं। अ्रेंगरेज़ी साहित्य अभी ३ या ४ सौ वर्ष का ही एक बालक 
है, अब तक इसी लिए उसके काव्य-शास््र का पूर्ण रूप से निश्चित 
विकास नहीं हे। पाया, उसमें वह स्थैयं और प्रौढ़त्व नहीं आ सका 
जा हमारे संत्कृत एवं हिन्दी-साहिस्य में प्रथम ही झा चुका है। हाँ, 
हमारी खड़ी बोली के काव्य-साहित्य की अ्रवश्यमेब श्रभी ऐसी ही 
दशा है, वह भी अभी केबल कुछ ही बर्षों का नवजात शिशु-सा है। 
यह अवश्य हे कि हमारा काव्य-शात्ल सबंथा पूर्ण और प्रौढ़-सा ही 
है। हाँ, अब अँगरेज़ी आदि अन्य भाषाओं के साहित्यों के प्रभाव से 
उसमें भी कुछ नवीन विकास की आवश्यकता हो चली है और वह 
परिवधन एवं परिमाज॑न का मुखापेद्दी हो रहा है । 
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डदय. एवं विकास काव्य तथा काव्य-शास्र के क्षेत्र में हुआ 
है किन्तु ऐसा नहीं जो विशेष उल्लेखनीय हो। इसी के 
श्रन्दर हिन्दी-भाषा श्रौर उसके साहित्य का भो उदय और 
विकास हुआ है। 

अभी केवल थोड़े ही दिनों से कुछ नवीनता की ज्योति 
चमकने लगो है। हिन्दो-साहित्य पर श्रैंगरेज़ी और बँगला श्ादि 
अन्य भाषाओं के साहित्यों का प्रभाव पड़ रहा है, जिससे कुछ 
नवीनता लिये हुए खड़ी बोली का काव्य-साहित्य उठने लगा 
है, हाँ, प्रजभाषा-साहित्य अभो भ्रपनी उसी प्राचीन पद्धति के _ 
अनुसार न्यूनाधिक रूप में चलता जाता है। भ्रततु, अब एक 
प्रकार का परिवर्तनकाल-सा उद्त होता हुआ जान पड़ता है। 

३--परिवर्तनकाल--यह काल अभो थोड़े हो समय 
से प्रारम्भ हो रहा है। इसका प्रमुख कारण है अगरेज़ी 
श्र बँगला भाषाओं के साहित्यों का प्रबल प्रभाव । खड़ी 
बेली के काव्य का नवविकास, जो पाश्चात्य साहित्य से 
सर्वधा प्रभावित हो रहा है, अब आलोचकों को फिर नये 
रंग-ढंग से अन्वेषण-कार्य के लिए बाध्य-सला करता है। नये 
कवि और लेखक अब सब प्रकार प्राचीन परिपाटियों, रूढ़ियों 
एवं निश्चित नियमों के हो अलुकूल रचना-कार नहों करते, 
बरन स्वतन्त्रता के साथ चिर प्रचलित रीतियों या शैलियों की 
उपेक्षा सी करते हुए अगरेज़ो, बंगला आदि की रचनाओं 
के अनुकरण-स्वरूप में कुछ नवीन विशेषतायें रचना-नेत्र में 
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उध्पन्न परने लगे हैं। अस्तु, अब आलोचकों को भी अपनी 
श्रालोचना-शैज्ञी में नवीन परिष्कार का करना अनिवाये हो 
गया है। 
पाश्चात्य सादित्य से प्रभावित हुईं साहित्यिक रचनाओं 
लिए पाश्चात्य आलोचन-शैल्ी ही विशेष उपयुक्त और 
आवश्यक ठहरती है एसी लिए भ्रब आलोचना में भी 
पांश्चात्य सिद्धान्तों का समावेश किया जाने लगा है। इस 


विषय पर हम आगे चल्न कर अधिक प्रकाश डालने दा 
प्रयत्न करेंगे। 


आलेाचक 


सृमालोचना की परिभाषा ऐकर, उसके लक्षण (गुण- शेष) 
एवं रुपादि पर प्रकाश डाह्न चुकने पर यह भो उपयुक्त तथा 
उपादेय प्रतीत होता है कि आलोचक के भी सन्बन्ध में कुछ 
आवश्यक और उपयोगो बातें यहाँ बता दी जावें। आज्नोचक 
का कैसा होना चाहिए, झसमें किन किन गुय्यों का 
होना रामीचीन है, उसका फ्ण क्षतंव्य है, उसलें कहाँ तक 
योग्यता का होना वाउ्छनीय है, उसका कतंव्य-कर्म क्या ह 
उसे बह कैसे सम्पादित करे आदि बातों पर भी कुछ सूत्ररूप 
में कथन करना आवश्यक जान पड़ता है। 

यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति में आलोचनःत्मक दृष्टि और शक्ति 
किसी न दधिसी अंश (न्यूनाधिक रूप) में ववभावत: पाई जाती 
है और प्राय: प्रत्येक व्यक्ति इस स्वादाविद्य शक्ति के भ्राधार 
पर वस्तुओं, घटनाओं आदि की किसी न किसी रूप में 
आलोचना किया ही करता है, तथापि अच्छा आल्ोचक 
होना सबके लिए समान और साधारण बात नहीं । जिस 
प्रकार सबके लिए सुकवि, सुलेलक एवं सुवक्ता आदि 
का होना समान और साधारण बात नहीं उसी भ्रकार 
सत्समाल्ो बक का होना भी सरल-सामान्य नहीं । 

श्य्प 
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जिस प्रकार तकंणा-शक्ति सबमें ही कुछ न कुछ होती 
है उसी प्रकार ग्रालोचना-शक्ति भी होती है । किन्तु 
किसी किसी व्यक्ति में तकंणा कौर आल्लोचना शक्ति भ्रपने 
विशेष रूप एवं अंश में देखी जादी है। स्वभावत: ही ऐसे 
व्यक्ति प्रदछे नैयायिक (तार्किक) और समालोचक होते हैं। 
ऐसे व्यक्तियों का जन्मतः समाल्ाचक कहना चाहिए । ऐसे 
व्यक्ति और भो अच्छे समाल्लोचक थ्रौर ताकिक हे। जाते 
हैं लब वे भ्रपनी इन प्रकृति-प्रदत्त शक्तियों को विज्ञान-कला 
एवं ज्ञानानुभवादि के द्वारा खूब निखार लेते हैं। सत्संग के 
प्रभाव से भो उनकी यह शक्तियाँ सुबिकसित होकर प्रकाशित 
होती हैं भर उन्हें प्रद्यात कर देती हैं। तात्पय यह है 
कि जन्मतः कवि, लेखक श्रादि फे समान समालेचक भो 
स्वभावत: ही होते हैं। ऐसे ही समालोचक अ्रपनी 
आले।चना-शक्ति को ज्ञानानुभवादि से बिवर्धित एवं विकसित 
कर स्तुत्य काये कर सकते हैं। 

गुण, कोई भी हो, तभी वास्तव में गुण होकर चमकता है 
जब वह मुणज्ञ के पास पहुँचता है| कैसा ही गुण कये। त हो 
निगुणी में पहुँचकर वही दोष सा हो जाता है। कहा भो है-- 

“गुणा: गुणक्षेषु गुणा: भवन्ति, 
ते निगुणं प्राप्य भवन्ति दोषा: ।? 

श्रालोचना-शक्ति भी इसी सिद्धान्तानुसार जब किसी 

सदगुणां व्यक्ति के पास पहुँचती है तब वह सुचारु रूप से 
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चमकती हुई उसे भी चमका देती है, किन्तु किसी निगुंणी 
या दुगुणो के पास पहुँचकर वही शक्ति दोषकारिणी हो जाती 
है । इससे स्पष्ट है कि वही व्यक्ति अच्छा समालोचक होता 
या हो सकता है जिसमें आलोचना-शक्ति के साथ ही और 
दूसरे सदगुण भी हों और ऐसे गुण हों। जिनसे आलोचना- 
शक्ति को पूर्णरूप में सहायता प्राप्त होती हो । जब तक ऐसा 
न होगा तब तक न तो कोई केवल इसी शक्ति से अ्रच्छा 
समालेोचक ही हो सकता है और न उसकी समालोचना ही 
अच्छी एवं मान्य हो सकती है। यदि कारण है कि बहुत ही 
कम अच्छे समालोचक भ्रौर बहुत ही अल्पसंख्या में अच्छी 
समालोचनायें देखने में आतो हैं। आलोचना-शक्ति के रहते 
हुए भो श्रन्य गुणों के न रहने से बहुतेरे समालोचक--यदि 
उन्हें कहने के लिए ही समालाोचक कहा जाये--दुरालोचक 
की-सी कीत्ति प्राप्त करते हैं । 

यह भो देखा जाता है--और मनेवैज्ञानिकों का भो यही 
मत है--कि गुण मुख्यतया दे प्रकार के होते हैं-- 
१---स्वभावज---जे जन्म से ही किसी में उपस्थित होते हैं, और 
प्रकृति-प्रदत्त माने जाते हैं | दाशनिकों और वैज्ञानिकों का मत 
है कि ऐसे गुण पूर्व जन्म के संस्कारों पर ही समाधारित रहते 
हैं और जन्मान्तर के कर्तों से उत्पन्न होते हैं। इन्हों के 
कारण मनुष्य स्वभावत: ही किसी विषय में विलक्षण विशेषता 
प्राप्त कर असाधारण व्यक्ति हो जाता है। २--स्वोपाजित-- 
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जिन्हें मनुष्य विद्या एवं सत्संग आदि के प्रभाव अथवा इनके 
ही भ्रनुकरण से स्वत: उपाजित कर अपने में उपस्थित कर लेता 
है। इनके साथ ही कुछ लोग गुणों की एक तीसरी श्रेणी भी 
मानते हैं और उसमें उन गुणों का रखते हैं जिन्हें मनुष्य अपने 
माता-पिता से पैतृक सम्पत्ति के रूप में प्राप्त करता है, ऐसे 
शुणों का पेतृक गुण कहते हैं। 

प्रत्येक मनुष्य में उक्त तीनों प्रकार के गुण कुछ न कुछ और 
किसी न किसी रूप में अवश्यमेव पाये जाते हैं। हाँ, यह 
अ्रवश्य है कि किसी किसी में ता स्वभावज श्रादि गुग़ों में से 
किसी की विशेष प्रचुरता या प्रधानता होती है और किसी में 
नहों । समालेचक इसका अपवाद नहीं हो सकता । अस्तु, 
समालोचक में भी इन गुणों की महत्ता-सत्ता है। 

अच्छे समालेचक में समालोचना-शक्ति के साथ ही कुछ 
ऐसे विशेष गुण, जिनसे यह शक्ति निखर उठता है, भी होते 
हैं जो उसे स्वभावत: ही प्राप्त होते हैं। ऐसे ही गुणों से युक्त 
समालोचक वास्तव में प्रशस्त समालोचक होता है| स्वोपाजित 
गुणों के द्वारा भो मनुष्य अपने को आलोचक बना सकता है 
किन्तु केबल आलोचक ही, सत्समालेावक नहीं। 

गुण 

एक सत्समालोचक में जो प्रमुख स्वाभाविक गुण होते 
श्रौर आपत्तित हैं, उनमें से कुछ तो स्वाभाविक या जन्मसिद्ध 
होते हैं, कुछ प्रकृति से सम्बन्ध रखते हैं और कुछ उपाजित 
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होते हैं। प्रथम दो प्रकार के तो सबमें समान रूप से नहीँ 
मिलते और न मिल ही सकते हैं, वे इश्वर या प्रक्ृति-प्रदत्त 
होते हैं अ्रथवा पेतृक प्रभाव से प्राप्त होते हैं। तीसरे प्रकार के 
गुण समान-रूप में उपाजित किये जा सकते हैं श्र प्रोय: 
व्यापक-रूप में पाये जाते हैं। काई भी व्यक्ति इन गुणों का 
उपाजन कर सकता है, ये श्रम एवं अभ्यास से साध्य और 
अनुकरण-प्राप्त होते हैं। सत्संग श्रौर स्वाध्याय के द्वारा इनका 
डदय एवं विकास होता है, ये ज्ञान धार अनुभव से उत्पन्न 
होते हैं । 

इसी प्रकार कुछ गुण तो ऐसे हैं जिनका सम्बन्ध मन था 
मस्तिष्क से है श्रौर जो बुद्धि एवं विवेक आदि से उत्पन्न श्रौर 
विकसित होते हैं, कुछ ऐसे हैं जिनका सम्बन्ध हृदय से है 
पर कुछ ऐसे भो हैं जिनका हम स्वभाव-जन्य कह सकते हैं, 
प्रौर जो सदाचरण से प्रभावित होते हैं । इसके साथ ही कुछ 
का सम्बन्ध शासत्रीय ज्ञान से है शौर कुछ का कला- 
कौशल से है। 

यह तो निर्विवाद ही है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए, जो 
अपने को अपने कार्यों का उत्तरदायी समभता है श्रौर अपने 
कर्तव्य-कर्म को पूर्णतया समझता तथा जानता-मानता है 
शुद्धाचरण से रहना श्रार सदाचारी होना परमावश्यक है । 
एक लेखक, कवि या समालोचक के लिए तो यह अनिवार्य 
ही है, क्योंकि वह बहुत बड़ा उत्तरदायित्व रखता है । उसकी 
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रचता का देश-काल से बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध है । जनता उसके 
आधार पर अपने को चलाने का प्रयत्न करती है, उससे 
प्रभावित होकर तदनुकूल ही आ्राचरण करती है, इसी लिए 
लेखक या कवि देश-काल के बनाने एवं बिगाड़नेवाले माने 
जाते हैं, समाज का हिताहित इनके भी हाथ में है। 

यदि इनका ही आचरण ठोक न होगा तो इनका 
अलुकरण करनेवाली जनता का आचरण कैसे ठीक हो सकता 
ऐ। इसलिए इनका सदाचार होना अनिवार्य ही है। यही 
बात समालोचक के लिए भो है। प्रत्येक सधालोचक को-.. 
सच्चे सत्समालोचक को--अपना झ्राचरण सर्वोग शुद्ध और 
अनुकरणीय ही रखना चाहिए | 

आचरण का बहुत बड़ा प्रभाव हमारे मन एवं ह्रदय 
अधवा यों कहिए कि हमारो आत्मा पर सदेव पड़ता है। 
हमारी बुद्धि, हमारे विचार, हमारो भावनायें तथा प्रवृत्तियाँ 
आदि हमारे झराचरण से पूर्णतया प्रभावित होती हैं। जब 
हमारा झ्राचरण स्वच्छ होगा तब हमारा मन एवं हृदय भी 
शुद्ध श्रौर पवित्र होगा । मानसिक एवं हार्दिक शुद्धता अथवा 
पवित्रता सद्विचारों एवं सदुभावों की जननी है। कलुषित 
हृदय में उत्तम विचारों का उदय भो नहीं हो सकता श्रौर 
दुराचरण के बिना हृदय कलुषित भी नहों हो सकता। 
सत्साहित्य के समभने श्र उसकी रचना करने के लिए श॒द्ध 
हृदय और विमल मन का योग ऐोना अनिवार्य ही है। 
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पुनीत हृदय में ही सुनीतिसंगत सद्दिचारों के प्रहण करने 
ओर उत्पन्न करने की शक्ति होती है। 
._ इसी लिए सत्समालोचक को अपने आचरण के सबंधा 
' शुद्ध रखने का प्रयन्ल सबंदेव करना चाहिए। शुद्धाचारी ही 
निर्भीक और स्पष्टबादी हो सकता है, समालोचक के लिए 
निर्भीकृता और स्पष्टवादिता दोनों ही अत्यन्त आवश्यक हैं। 
इनके बिना वह व्यथे के लिए भय के कारश भूठो प्रशंसा 
श्र निंदा करने के लिए बाध्य होगा श्रार उसदी आलोचना 
इन ठुगुंणों की महत्ता और सत्ता से नष्ट होकर हानिकर 
श्रौर अयशस्कर ही सिद्ध होगी। 

सबसे आवश्यक गुण सत्समालीचक के लिए सत्यप्रियता _ 
है, बिना इसके आलोचना में वास्तविकता एवं तथ्यता आ ही 
नहों सकती | सत्यप्रिय आलोचक ही किसी सुन्दर रचना 
की मुत्तवंठ से सराहना और किसी दूषित रचना की निर्भीक 
विगत्त्या कर सकता है, और यह बात समालाचक के लिए 
परमाश्यक है, यदि वह किसी अच्छी रचना की सराहना 
करके उसके रचयिता को प्रोत्साहन नहीं देता, अथवा किसी 
निन्‍्य या साधारण रचना की व्यथ ही में असंगत या अनुपयुक्त 
प्रशंसा करता है तो सबको खल जाता हैं, और उसकी प्रतिष्ठा 
को बाधा पहुँचती है । इसी के आधार पर कहा गया है-- 

“सुकबिन के हिय माँहि नित, सालत हैं दे कौन । 

मूरख केर सराहिबो, पण्डित जन को मौन ॥” 
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अस्तु, सत्समालेोचक को सप्यप्रिय होकर यथेचित रूप 
से सुन्दर रचना की सराहना श्रार दोषयुक्त रचना का तिरस्कार 
करना चाहिए | इसके साथ ही उसे प्रिय और मधुर वचन 
कहने का भो अभ्यास करना चाहिए और “सत्यं व्यात्‌ 
प्रिएँ ब्रयात्‌? का भी “अप्रियस्य च सत्यस्य वत्ता-श्रोता च 
दुलभ:” के साथ पूरे ध्यान रखना चाहिए । उसके सत्य एवं 
श्रप्रिय कथन का भो ऐसी माधुरी और चातुरी से संयुक्त द्वोना 
चाहिए कि वह किसी के हृदय को न दुखा सके। “प्रियं च 
नानृतं ब्रयात्‌” का भो उसे सववंदा ध्यान रखना उचित है। 
गुशग्राहकता भी उसके लिए एक आवश्यक गुण है। 
अपनी आल्ोच्य वस्तु में उसे प्रथम गुणों की ही ओर दृष्टि 
डाज्ञगी चाहिए और उन्हीं को ढूँढ़कर चारु चटकीले रंगों से 
सुरज्षित कर प्रकाशित करना चाहिए। “सवज्ञ श्र निर्दोष 
कोई भी नहीं”# इस पर ध्यान रख उसे दोषों की ओर एक 
प्रकार से उपेक्षा की ही दृष्टि रखनी चाहिए । इसी आधार 
पर महात्मा तुलसीदास ने कहा है-- 
संत-हंस गुन-पय गहहिं, परिहरि वारि-विकार” ॥ 
किन्तु इसका यह तात्पये नहों कि दोषों की नितान्त ही 
उपेक्ता करनी चाहिए। दौष प्राय: दो प्रकार के होते हैं, कुछ 
ते ऐसे होते हैं जे क्षम्य होते हैं श्रैर कुछ इतने हानिकारक 





# “एक सच्िदानंद बस, वेद “रसाल” उ्रमान। 
सब गुणयुत, निर्दोष नित, नहिं अ्उ और जहान ॥” 
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होते हैं कि वे अ्रद्मम्य ही माने जाते हैं। अस्तु आलोच्य वस्तु 
के ऐसे दोषों को दिखला देना अनुचित नहीं, जो अधिक 
खटकनेवाले और अन्थंकारक हैं । दोष-प्रदर्शन इस रूप में 
करना तो चाहिए किन्तु छुद्ध भाव से और इस विचार के साश 
कि उनसे रचयिता, रचना औ्रौर पाठकों को लाभ हो, उयकी 
एचना उन्हें मिल जाये ओर उसके आधार पर वे सुधार कर 
सके तथा उन दोषों से आगे बच सकें। रचना की पुगरा- 
वृत्ति में वे दोष दूर किये जा सके । एतदर्थ दोष-प्रद्शन 
के साथ आल्ोचक का यह भी कर्तव्य है कि वह यह भो 
सूचित कर दे और ऐसा संकेत दे ऐ जिसमें दोषों का दूरीकरण 
हो जाये श्रौर यह ज्ञात हो जाये कि इस प्रकार दोष दूर 
किये जा सकते और सुधार या संशोधन हो सकता है। 
इससे यथेष्ट लाभ हो सकेगा। ऐसी दशा में समालेचक 
एक प्रकार का सुधारक या संशोधक भी हो जाता है। 
दोष-प्रदशन करते हुए समाल्लाचक को कटप्रल्ञापो 
श्लौर ईष्यद्धिपादि-भावित न होना चाहिए | उसकी भाषा, 
शैल्षों आदि में यशथेष्ट शिष्टता, मधुरता और सद्भावना की 
छाया होनी चाहिए । देष दिखल्ाते हुए उसे प्रपने को श्रालोच्य 
वस्तु तक ही सीमित रखना उचित है, यह सर्वधा अनीप्सित 
श॥लर भ्रशिष्ट है कि प्राल्लोच्य वस्तु के दोष प्रकट करते करते 
आलोचक रचयिता के भी दोष (चारित्रिक, व्यावहारिक आदि) 
तीत्र शब्दों में ,्रक|्ष करने लगे, उसके व्यक्तित्व पर कठोर 
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कटाक्ष कर चले प्लौर उसका अश्लोल एवं अ्रशिष्ट उपहास 
कर बैठे । 

यह भी स्मरण रखना चाहिए कि दोष-प्रदशन का यह 
मंतव्य कदापि नहीं कि श्रालाच्य वस्तु के केवल दोष ही 
ढूँढ़ दूँठढुकर गहरे रंणों से चित्रित किये जादँ, यह नीच 
प्रवृत्ति है श्रैर आलेचक को तिरस्कृत करानेवाली ठहरती 
है--.इसी प्रवृत्ति को. “'जल्ेकात्रवुत्ति? कहा गया है | 

प्रस्तु, बड़ी सम शऔर सूक्ष्म दृष्टि के साथ समालाचक 
को यह काये करना चाहिए । गुणों का प्रकाशन तो उसे सदैव 
मुक्तकंठ से अच्छे रूप में करना चाहिए, हाँ देषष-प्रकाशन में 
उसे ध्यान रखना चाहिए कि साधारण देष क्षम्य और त्याज्य 
(उपेक्षणीय) हैं, केवल विशेष खटकनेवाले देष ही शिष्टता, 
सुष्टता, सधुरता कलौर सद्भावना के साथ सूचित किये जायें । 
यह भी ऐसी भाषा और शैली में कि किसी को अरोचक, 
अ्रप्रिय, और दिल दुखानेवाला न हा, साथ ही वस्तुत: वे देष 
ही हें, जे दिखाये जायें। केवल देष दिखलाने के ही लिए 
बलात्‌ वे देप न ठहरा लिये गये हें। । रचना के बहुत-से देष 
प्रसंग, स्थान एवं प्रयोग आदि के प्रभाव से गुण और बहुतसे 
गुण इसी प्रकार दोष हो जाते हैं। 





# “देषषहि देश उमहै, गहे, गुन न गहै खल लेक | 
पियै रुघिर, पय ना पियै, लगी पयाधर जोक ॥” 
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बच 


. गुण-दोष-प्रकाशन में रचना और रचयिता की अवस्था, 
योग्यता आदि का भो ध्यान रखना अच्छा है--यदि यह 
सम्भव श्रौर उचित ठहर सके। क्योंकि जो दोष एक 
उच्च कोटि के लेखक या कवि के लिए अच्षम्य होते हैं वे ही 
एक साधारण श्रेणी के लेखक श्रेर कवि के लिए क्षम्य होते 
हैं। इसी प्रकार एक श्रेष्ठ रचयिता की जिन गुणों से 
विशेष प्रशंसा नहों की जाती और जो गुणों उसके लिए 
साधारण से माने जाते हैं उन्हीं गुण के लिए एक सामान्य 
रचयिता की विशेष प्रशंसा की जाती है। अस्तु इन बातों 
पर एक सत्समाल्ोचक को यथेचित ध्यान देना चाहिए | इस 
कथन का यह तात्पय नहीं है कि समालोचक इन सब बातों से 
ही इतना प्रभावित हो जावे कि वह रचना को यथेचित रूप से 
देखे ही नहीं । प्रत्येक रचना को--चाहे वह श्रेष्ठ रचयिता की 
हो या सामान्य कौो--उसे सध्यान और स्वस्थमन (मस्तिष्क) 
के साथ देखना चाहिए, प्रथम हो से इन उक्त बातों--लेखक 
या कवि की योग्यता, क्षमता, अवस्था आदि--के द्वारा सवंधा 
प्रभावित होकर अपना एक निश्चित विचार बनाकर रचना 
पर विचार न करना चाहिए, क्योंकि ऐसा करने से वह रचना 
को यथाचित रूप से न देख सकेगा और इसलिए उसका 
निशय अथवा आलोचनात्मक विचार यथाथ न हो सकेगा । 

यह हो सकता अथवा होता है कि कभो कभी साधारण 
लेखक या कवि किसी किरी प्रसंग में ऐसा कह या लिख 
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जाते हैं जो श्रेष्ठ लेखकों एवं कवियों को भी नहीं सूका ।# 
इसी लिए आलोचक को प्रथम रचना ही को स्वस्थ श्रौर शुद्ध 
सन से सध्यान देखकर विचार करना चाहिए, फिर अपने 
भाव को निश्चित करते हुए उसे लेखक की योग्यता श्रादि 
का विचार कर उसके गुण-दोष प्रकट करने चाहिए । 

ऐसा करते हुए उसे निष्कपट होना भी परमावश्यक है 
किसी रचना के सम्बन्ध में विचार करते या अपना मत प्रकट 
करते हुए उसे किसी प्रकार भी अपने मन में कपट न रखना 


| चाहिए--और सर्वथा शुद्ध वास्तविकता के साथ अपने हृदय 
। 


। का सामने खेलकर रख देना चाहिए। उसका यह कवव्य 
| नहों कि वह “लोताचश्म” होकर ऊपर से ते झुँहदेखी कहे 
: या करे, श्रौर एदय में कुछ श्र रक्खे । उसके हृदय में जे कुछ 
/ भी हो उसी को निष्कपटता के साथ उसे सम्मुख और परोक्ष 
में प्रकट करना चाहिए। भीतर प्लौर बाहर दोनों उसके 
एक से ही होने चाहिए-उसे इस नीति का-- 

“अ्रन्त: शाक्ता बहि: शैवा: सभामध्ये तु वैष्णवा:। 
नानारूपथरा: कौला विचरन्ति महीतले ॥” 
अनुकरण कदापि न करना चाहिए। बहुधा वर्तमान 
समालोचकों की ऐसी ही नीति देखी जाती है, किन्तु यह निन्‍य 
है। भ्रालेचक जिस रचना के विषय में सत्यता के साथ जो कुछ 


(७ल्‍304:%0७७४ कक ५७७७७... 


स्व 





# “जे प्रबन्ध नहि बुध आचरहीं, 
सोई वादि बालकवि करहीं |?--तुलसी 
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सोचता, समझता श्रौर विचारता है, उसे उसको पूर्णतया 
निष्कपट होकर खुले हुए हृदय से कहना या लिखना चाहिए। 

यह बह तभी ठोक तरह से कर सकता है जब वह सर्वथा 
न्‍्याय-प्रिय श्रौर निष्पक्ष हो, उसमें पत्तपात--और अनुचित 
पक्तपात--बिल्लकुल्ल न हो। न्यायश्रियता के प्रभाव से वह 
प्रत्येक का साम्यभाव के साथ देखेगा और सर्वत्र सर्वदा 
ओऔचित्य का ही सर्वश्रकार विचार रक़्खेगा | गुण-देष का 
विवेचन ओर बिचार कर प्रशंसा और निन्‍दा के रूप में उसे 
जिसे जैसा पुरस्कार भ्रौर दण्ड देना है उसे बह ठीक वैसा ही 
देगा। साथ दी वह अपने श्रौर दूसरों के अधिकारों का 
भी यथेष्ट ध्यान रक्‍्खेगा, अपनी और दूसरों की योग्यतादि 
का भो उचित बिचार करेगा । 

प्रायः यह देखा जाता है कि हमारी रुचि इतनी :)रधान 
हो जाती है कि हम उसी के अनुसार किसी लेखक या कवि 
के प्रति विशेष श्रद्धा, प्रेम एवं सहानुभूति रखते हैं श्रौर उसे 
विशेष स्थान, प्रतिष्ठा और सम्मान प्रदान करना चाहते हैं। 
उसकी बिशेष प्रशंसा करते हैं, और उसके बिपक्षियों की 
निन्‍्दा करते हुए उन्हें हेय-ला समभते हैं, यद्यपि ऐसा हमें न 
समभना चाहिए, क्योंकि बहुत-सी बातों में वह विपक्षो भो 
सह्दी है श्रौर बहुत-सी बातों में हम ग़ल्षत हैं | इसका विचार न 
करके हम अपने प्रिय लेखक श्रार कवि में सब गुण ही गुण 
देखते श्रार इसी लिए उसे शभ्रथवा उसकी रचना को चाहते 
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श्रौर सराहते हैं | इसी प्रकार प्राय: हम अपने दोषों को न देख 
कर उस व्यक्ति से बुरा मान बैठते हैं जो उत्तकी ओर यथे।चित 
संकेत करता है--/निज् कवित्त केहि लाग न नीका,- 
0 ” के अनुसार भ्रपने देष अपने को नहों दिखाई पड़ते, 
ह जानते हुए भी हम पत्तपात के बशीभूत हो श्रन्यथाचार 
करते हैं। निष्पक्षता क्षा प्रशस्त गुण सत्समालेचक को 
इन बुराइयों से सर्वधा बचाता रहता है। सिद्धान्तों और 
विचारों में पार्थथ्य तथा रुचि-बैज्कक्षण्य के होने पर भी हम 
इस गुण के प्रभाव से कतिपय भ्रतीप्सित या प्रनिष्ट बाते से 
बच सकते हैं। वास्तव में निष्पक्ष समालोचना ही सर्वमान्य 
प्रौर स्थायी होती है, पत्तपातपूर्ण श्रालोचक यथार्थ में 
झाले।चक ही नहीं माना जाता | 
तुलनात्मक प्राल्लेचना करते समय ते समालोचक को 
श्र भो अधिक सतकी तथा निष्पक्ष रहना चाहिए। दो 
रचनाश्रों श्रौर दे! कवियों या लेखकों का संतेलन (छ9श्ा- 
८०९) न्याय और निष्पत्तता के ही काँटे से हो सकता है। 
दे लेखकों भ्रथवा कवियों की तुलना करनेवाला भ्रालेचक 
दो पत्तों के बोच में मध्यस्थ या जज (निर्गायक्र, न्यायाधीश) 
के समान रहता है, दोनों पत्तों का सब प्रकार विचार करके 
उसे निर्णय करना ओऔर अपना स्वत॑त्र न्‍्यायसंगत मत 
निष्पज्ता के साथ प्रकाशित करना पड़ता है । यदि 
भालोचक ऐसी दशा में किसी भो पत्त की श्रोर श्रपनी विशेष 
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अभिरुचि या अपने किसी प्रकार के लगाव के कारण अनौचित्य 
के साथ भुक जाता है तो वह अपने पथ से पतित हो 
जाता है। ऐसे ही आलोचक के सम्बन्ध में उसकी ऐसी ही 
पत्तपातपूर्ण आलोचना को देखकर किसी ने कहा है-- 

“चन्दन-कर्दम-कलहे, मण्ड्ूको मध्यस्थी ऋत:। 

ब्रुते पड्टू-निमग्न: कर्दम-समर्ता न चन्दने। याति ॥”? 

अतएव अब स्पष्ट ही है कि निष्पक्षता तथा न्यायप्रियता 
सत्समालोचक के लिए सर्वधेव अनिवायं ही है। इनकी 
अवहेलना करना उसके लिए अयशस्कर और गहिंत ही 
होता है। 

प्रायः देखा जाता है कि जिन सिद्धान्तों या बातों के 
आधार पर किसी एक कवि या लेखक की प्रशंसा की जाती 
है--चूँकि वह अपना प्रिय (४०४५७) है--उन्हीं 
सिद्धान्तों या बातों के आधार पर उसी की कोटि या उससे 
भो कुछ उच्च श्रेणी के कवि या लेखक पर कट्ुु कटाक्ष किये 
जाते हैं--क्योंकि वह भ्रपनी रुचि के प्रतिकूल होकर अपने 
को भ्रप्रिय है, यह पक्तपात और अन्याय है, इसमें समद्ृष्टि 
का नितान्त अभाव है | सच्चे समालोचक को ऐसा कदापिन 
करना चाहिए। 

इसका यह अ्रथ नहों कि समालोचक अपनी रुचि को 
स्वतन्त्रता तथा अपनी विशिष्ट धारणा की हत्या ही कर डाले 
पर अपने प्रिय (7४४०४7॥०) जनों--कवियों या लेखकों-- 
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के प्रति कुछ विशेष सहाजुभूति प्रदर्शित करते हुए उन्हें प्रोत्साहन 
देने के कतेव्य का पालन ही न करे । किन्तु भाव यह है कि 
वह एक उचित मर्यादा के अन्दर रह कर जहाँ तक उसका 
ऐसा करना क्षम्य तथा मान्य है और किसी को खलनेवाला 
नहीं है वहीं तक ऐसा करे, और सुरुचि, सद्भधावना, और 
सौजन्य का पूरा परिचय देते हुए अपनत्व या ममत्व के साथ 
अपनी विशेष सहानुभूति प्रदर्शित करे। अपनी विशिष्ट रुचि 
और स्वतंत्र धारणा के साथ उसे लेक-रुचि भर अन्य जनों 
की भी धारणा का ध्यान रखना तथा उनका भो यथे।चित 
सम्मान करना चाहिए। अपने इस अधिकार की मर्यादा का 
भो उसे पूरा विचार रखना चाहिए। 

इसके साथ ही यह भो स्मरणीय है कि उसे अपनी 
कमज़ोरियों तथा अपनी भूलों के लिए भी कुछ जगह छोड़ 
देना चाहिए श्रौर यह न विचारना चाहिए कि बस वही 
सर्वज्ञ या विशेषज्ञ है और जे कुछ वह कहता है वह निविवाद 
तथा सवोंग सत्य होकर मान्य है, वरन्‌ उसे अपनी 
योग्यता, दृष्टि, बुद्धि श्रादि के सीमित होने का निरंतर ही ध्यान 
रखना चाहिए श्रौर यह समभना चाहिए कि उससे भो भूल 
हा। सकती है और कुछ दूसरे लोग भो हैं जो उससे कुछ अधिक 
योग्यता, क्षमता आदि रखते हैं। ऐसा ध्यान रखते हुए उसे 
अपनी अ्रतुमति या अपने निर्णय को-- यदि वह कहीं किसी 
प्रकार किसी विशेष योग्य व्यक्ति के द्वारा अ्रतुचित बताया 
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जाता है, पुनधिचार करके सुधारने बा संशोधित्त आदि करने 
के लिए प्रसन्नता श्लौर धन्यवाद के साथ सबंदा तैयार रहना 
चाहिए। ज़िन विषयों को वह विवाद-प्रत्त तथा मतशेद-पूण 
समभता है उन पर श्रपने बिचार प्रकट करते समय इसे पूर्णरूप 
से बिचार कर लेना चाहिए श्रौर बहुत सतकंता के साथ 
समस्त प्राप्त मतों का दिखल्लाते हुए स्पष्टरुप से भ्रपना मत 
प्रकट करना चाहिए झ्लोर ऐसा करते हुए यह प्रयत्न भी करना 
चाहिए कि उससे किसी का अपमान या प्रनिष्ट न हो सफे | 
ऐसा करते हुए उसे हठवादिता फो नितान्त ही दूर रखना 
चाहिए। यह एक बहुत बड़ा शमौर व्यापक ठुगुंण है जो प्रपने 
प्रेमी का नष्ट करके ही छोड़ता है। 

प्राय: प्रत्येक मनुष्य रुचि-बैचित्र्य के प्रभाव से भ्रपने 
कुछ विशिष्ट सिद्धान्त प्लोर विचार रखता है। प्रकृति- 
पार्धक्य के कारण उसे कुछ विषय विशेष प्रिय श्रार रोचक 
होते हैं, उनमें उनका प्रपनत्व-सा स्थापित हो जाता है, बह 
उन्हीं में विशेषता देखता तथा उन्हीं का उत्तम मानने लगता 
है, साथ ही उनके विरोधी सिद्धान्तों ओर विषयों या विचारों 
से वह उदासीन और विमुख-सा रहता है, उसे बे श्रप्रिय शोर 
निक्ृष्ट से प्रतिभात द्वोते हैं. उन्हें इसी लिए वह निंदनीय 
मानता श्रौर दूर करने की चेष्टा करता है। समालोचक के 
लिए भी यही बात है, वह भी झपने कुछ विशिष्ट सिद्धान्त 
या बिचार रखता है श्लौर उसके भी कुछ पपने प्रिय शोर 
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रोचक विषय होते हैं, जिनका वह सर्वत्र समर्थन एवं प्रति- 
पादन करता श्रौर उनके विलोम विचाशें का विशेध या खंडन 
करता । वास्तव में यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाये ते यह 
विरोध ठीक नहीं। यह विश्व ही विरोधालंकार से अलंकृत 
है क्‍योंकि यह रचा उस महान परमात्मा के द्वारा गया है 
जिसमें सर्वथा विरोध ही का भाव दिखाई पड़ता है यद्यपि 
वास्तव में ऐसा है नहीं। 
ऐसी दशा में सत्समालेचक के लिए बड़ी कठिनाई पड़ 
जाती है। इस कठिनाई से वह तभी बच सकता है और 
विरोध की उलभान को तभी सरलता से सुलका सकता है 
जब उसमें सहातुभूति की सुन्दर प्रवृत्ति हो। इसकी 
सहायता से बह अपने विशिष्ट विचारों श्र प्रिय विषयों के 
प्रभावों को रखते हुए भी धीरता और गंभीरता के साथ 
'. शान्त रहकर अपने अ्रप्रिय और विरुद्ध विषयों या विचारों 
की रचनाओं श्रौर उन्तके लेखकों या कवियों की सत्समा- 
लेचना कर सकता है। उसकी सहानुभूति का उन रचनाओं 
के रचयिताओं के साथ होना ते स्वाभाविक ही है जो उसी 
फे जेसे विचार रखते हैं, किन्तु वह उनके प्रति भी अपनी 
सहानुभूति रख सकता है जिनको वह श्रपने विचारों के 
विरोधी विचारों का प्रतिपादक जानता है 


है । 
सत्समालाोचक के लिए अपनी आलोच्य वस्तु और उसके 


कर्ता के प्रति हार्दिक सहानुभूति का रखना यदि अनिवार्य 
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नहीं तो अत्यावश्यक अवश्य ही है। लेखक या कवि कीं 
परिस्थिति, योग्यता, दशा भ्रादि का पूर्ण विचार रखते हुए 
इनके उन प्रभावों का भी, जिनका लेखक या कवि पर पड़ना 
उतना ही स्वाभाविक है जितना स्वत: समालेचक पर, ध्यात 
रखना चाहिए ओर यह सोचना चाहिए कि ऐसी परिस्थिति 
भ्रादि में केसी रचना हो सकती है श्रौर केसी उस विशिष्ट 
लेखक या फवि के हाथों से हो सकी है। उसे ऐसा 
करते हुए अपनी कल्पना की सहायता से अपने का कुछ समय 
के लिए उसी दशा में कर लेना चाहिए जिस दशा में लेखक 
ने रहकर आले।च्य वस्तु की रचना की है। ऐसा कर लेने के 
पश्यात्‌ ही उसे आल्ोच्य वस्तु का निरीक्षण या अवलोकन 
करना चाहिए और परिस्थिति आदि के प्रभावों से बलात्‌ आ 
जानेवाले दोषों झा कोमल दृष्टि से देखते हुए गुणों का 
विचार करना चाहिए। इस प्रकार विचार कर चुकने पर 
ही उसे भ्रपना मत निश्चित करना उचित है। ऐसा करना 
ही सहानुभूति का रखना है। 

लेखक या कवि के साथ सहानुभूति रखते हुए भो 
समालेोचक को इस बात का पूरा ध्यान रखना चाहिए कि 
उसकी सहानुभूति इतनी अधिक न बढ़ जाये कि उसे उसमें 
गुण ही गुण दीखने लगें श्रैर यदि दोष भी कहीं दृष्टिगोचर 
हैं। तो वे सहाह्भूति-प्रेरित कृपा एवं क्षमाभाव के द्वारा क्षम्य 
ही हो जावें। अतः सहानुभूति को न्याय और नीति के द्वारा 
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मर्यादित कर र्लना ही उचित होगा | सहानुभूति की मात्रा 
उतनी ही हो जितनी से निष्पक्षता आदि अन्य आवश्यक 
गुणों को धक्का न पहुँच सके । 

इसी लिए समाल्ोचक को चाहिए कि वह शान्त, धोर, 
गंभीर श्रौर समदर्शों हो। उस पर राग-ठेष, एवं अ्रन्य 
ऐसे ही मनेविकारों का विशेष अ्रनथकारी प्रभाव न पड़ सके, 
वह विरुद्ध परिस्थितियों में भी सम रह कर धोरता से अपने 
कार्य के करने में समर्थ हो । यदि वह शान्व, धीर और गंभीर 
न होगा और उस पर मनोेवेगों का शीघ्र आर गहरा प्रभाव 
पड़ सकंगा ते। वह सत्समालेचना के अयोग्य ठहरेगा, क्‍योंकि 
ऐसी दशा में वह था ते। ईर्ष्या-हेषादि के प्रभाव से अनुपयुक्त 
रूप से समालोचना करता हुश्रा दुरालेोचना करने लगेगा 
या पक्तपात के वश होकर निंदा या स्तुति-प्रधान आलोचना 
कर बैठेगा । 

समालोचक में उक्त गुणों के प्रभाव से ऐसी श्लाध्य 
उमता आ जायेगी, जिससे वह अपने शत्रु-मित्र, प्रियाप्रिय 
प्रत्येक व्यक्ति की रचना को शान्तिपूवषंक समता से देख 
सकेगा और धोरता के साथ गंभीर श्रालोचना कर सकेगा। 

इन गुणों के साथ ही यदि उसमें ओदाये या उदारता 
भी आ जाये तो वस्तुतः सोने और सुगंध की कहावत 
चरितार्थ हो जाये । बिना उदारता के ये गुण फीऊे से रहते हैं। 
उसे अपने बचनों, लेखों, भावों और व्यापारों सभी में पर्याप्त 
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उद्वारता रखनी चाहिए, तभी वह सबकी रचनाश्रों का यशथेष्ट 
स्वागत करेगा श्रौर सब १२ समदृष्टि रख सकंगा। “उदार- 
चरितानान्तु वसुधैव कुटुम्बकम्‌” के भ्रनुसार समाल्नोचक के 
लिए सभी एक से प्रिय होने चाहिए। ऐसा होने पर ही 
उसकी श्राल्लोचना निष्पक्ष भ्रार मान्य हो सकेगी । 

उसमें उदारता की मात्रा इतनी होनी चाहिए कि वह 
अपने विपक्तियों अ्रथवा विरोधियों के साथ भी प्राय: बैसा 
ही भाव रक्खे जैसां वह अपने पक्तवालों एवं प्रिय-जनों के प्रति 
रखता है । भ्रपने ऊपर किये गये कट्ठु कठाज्षों को उदारता- 
पूर्वक लेना श्रौर कटाक्षकारी के प्रति फिर भी सौजन्य का 
भाव रखना इसी गुण के प्रभाव से साध्य हो सकेगा, दूसरों 
के दोषों पर भी कृपा एवं मधुर दृष्टि डालते हुए कोमल भौर 
प्रिय बचने से भपने मत का प्रकाशित करना इसी गुण से 
साध्य हो सकता है। इसी के फलस्वरूप में आल्लोचक में 
इस सहनशीलता का उदय एवं प्रकाश होता है जिसके प्रभाव 
से वह दुष्ट जनों की कदूक्तियों श्रौर उनके कठोर तथा निरथेक 
क्राक्षेपों को सहन करते हुए सहर्ष अपने सत्पथ पर दृढ़ता के 
साथ बराबर चलता रहेगा। । 

बह गुण जिसका द्वोना सत्समाल्लोचक में झनिवाय है, 
सहृदयता है। संस्क्ृत-काव्य-शास््र के प्रायः सभी झाचारयों 
का एक-स्वर से यही कहना है कि काव्य-महत्ता के निर्णय 
में सहदय ही प्रमाथ हैं। वे ज्ञेग उसी काव्य या रचता को 
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उत्तम मानते हैं श्रौर उसी को परिपक काव्य समझते हैं जिसे 
सहृदय जन विचार-पूवंक देखकर सराहनीय ठहरा दें |+ 

वास्तव में काव्य का सम्बन्ध विशेषत: हृदय ही से है, 
क्योंकि उसमें हृदय से ही उत्पन्न होनेवाली भावनाश्रे। 
(7०९88), मनोवेगों (॥॥00॥079) और इनसे व्यक्त होनेवाले 
रसें (80॥॥70॥/9) का ही प्राधान्य रहता है। काव्यगत 
विचारों एवं भावों अथवा कल्पनाओं में भी इनकी ही प्रधान 
धुट रहती है। भावादि इन्हीं के साँचे में ढाले जाकर सरस 
बनाये जाते हैं श्रौर हृदय पर अपना प्रभाव सीधे सीधे डालते 
हैं। इसी लिए यदि काव्य हृदय या मन को सवंधा समाकर्णित 
प्रौर प्रभावित करता हुआ मुग्ध नहों कर सकता ते बह 
सत्काव्य नहीं माना जाता- 

“क्या कवितया किं वा, तया वनितया च किम | 
पद-विन्यास-मात्रेण यया न संहियते मनः |? 

इसी लिए काव्य की परीक्षा उस व्यक्ति के ही द्वारा भ्रच्छो 
तरह को जा सकती है जिसमें हृदय होता है और जो रस- 
भावादि का सर्मज्ञ अथवा अनुभवी होता है। अस्तु, सहदयता 
से तात्पये ऐसे हृदय की सत्ता से है जिसमें रसें की धारायें 
स्वभावत: ही प्रवाहित होती हों, जो कोमल, माधुरी-पू्ण और 
मंजुल हो । काव्यालेचक अथवा यों कहिए कि साहित्यात्ोचक 
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के लिए सहृदयता इसी लिए अनिवाये है। हाँ भरन्य प्रकार 
के विषयों की आ्रालोचना करनेवालों के लिए सहृदयता 
की उतनी अनिवायेरूप से आवश्यकता नहों, किन्तु यह भी 
बात नहीं कि उनमें सहृदयता की अनावश्यकता है | सहृदयता 
आझालोचक-मात्र के लिए उपयोगी है। ह 
सहदयता से बहुत घनिष्ठ सम्बन्ध “सरसता” का है। 
सहृदयता और इसमें साहचये (00०58/9००) एवं अन्यो: 
न्‍्याश्रय ([70070०0०00०॥०७) सम्बन्ध है, दोनों एक साथ 
चलते और एक दूसरे से ऐसे मिले रहते हैं कि एक के बिना 
दूसरे की सत्ता असम्भव ही-सी होती है। अस्तु, जब सहृद- 
यता का होना समालोचक में आवश्यक है तब सरसता की 
भो सत्ता उसमें अपनी पूर्ण महत्ता रखती और अनिवाये 
ठहरती है। | 
सरसता से तात्पर्य यही है कि हृदय में रसें की मार्भिक 
प्रतुभूति हो और रसें का उस पर पूर्ण प्रभाव पड़ता हो। 
जब तक ऐसा हृदय किसी का न होगा तब तक उस पर रसों 
झऔर भावों का, जिनका ही काव्य में प्राधान्य रहता है, प्रभाव 
ही न पड़ेगा श्रौर वह काव्य के प्रति उदासीन रहकर उसकी 
उपेक्षा ही करेगा । इसी लिए समालाचक में सरसता का होना 
अनिवार्य ही है। उसके हृदय को नीरस और शुष्क न होता 
चाहिए। नीरस भ्रथवा अरसिक जन से कवि ओर काव्य दूर 


ही रहना चाहते हैं-- 
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'इतरतानि ढुःखानि यथेच्छया, वितरतानि सहे चतुरानन | 
अरसिकेषु कवित्वनिबेदं शिरसि मा लिख मा लिख मा जिख।॥”? 

अब यह स्पष्ट ही है कि सत्सनालोचक को रसिक या सरस 
होना अत्यावश्यक है । बिना सरसता के वह कवि-काव्य की 
आलोचना करने का अधिकारी ही नहीं समझा जाता । 

इसके साथ ही, कवि या लेखक की भाँति, समालोचक 
को भावुक होना भी आवश्यक है। भावुकता भी सरसता के 
समान सहृदयता की सहयोगिनी या सहचरी है। इस गुण 
की यहाँ तक प्रधानता मानी गई है कि बिना इसके साहित्य 
या काव्य का वास्तविक लोकोत्तरानन्द, जो ब्रह्मानंद सहोदर 
के रूप में काव्य का एक सर्वप्रमुख उद्देश्य एवं फल माना 
गया है, प्राप्त ही नहों हो सकता | भावुक जन ही सरस श्रौर 
भावपूणं काव्य से दस्तुत: मुश्ध होते हैं-- 

“निगमकल्पतरो्गलित फल शुकमुखादमृतद्रवर्युतम । 

पिबतभागवतां रसमालयं मुहुरहे रसिका भुणि भावुका: ॥”? 

अस्तु कहना चाहिए कि भावुकता भी समालोचक के 
लिए श्रवश्यं धारणीय गुण है। 

इन प्रमुख गुणों के साथ ही इनके ही सहयोगी अन्य 
गुण भो, जैसे सौंदर्योपासना, प्रकृति-प्रेम कर लोकानुभूति, 
होने चाहिए। 

ऊपर समालेचक के लिए जिन प्रमुख गुणों की प्रावश्यकता 
दिखलाई गई है वे प्राय: ऐसे हैं जिनमें से कुछ का सम्बन्ध तो 


फा० ६ 


१५२ आलोचनादशे 


हृदय से है (जैसे--सरसता, भावुकता आ्रादि) और ऊुछ का 
आत्मा एवं चरित्र से है (जेसे भ्रात्मशुद्धि उदारता, सत्य- 
प्रतिष्ठा आदि) अब हम उन गणों की ओर भी संकेत करते 
जा समालोचक के लिए इन्हीं के समान या इनसे भी अधिक 
रूप में आवश्यक हैं ओर जिनका सम्बन्ध मन-मत्तिष्क 
आदि से है। 
मन या मस्तिष्क की ख्च्छुता तो ऐसी है कि उसकी 
जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में अनिवाय आ्रावश्यकता है, किन्तु अध्य- 
यनादि कार्य करनेवालों के लिए तो यह एक ही पदाथ है। विद्या- 
सम्बन्धी कोई भी कार्य बिना इसके हो ही नहीं सकता श्र 
यदि कुछ हुआ भी तो वह मूल्यवान्‌ तथा प्रशस्त नहीं होता। 
मन और मस्तिष्क की स्वच्छता स्वाभाविक (प्रकृति-प्रदत्त या 
इश्वर-प्रदत्त) और अभ्यास-साध्य दोनों है। जन्म से ही 
ऐसे व्यक्तियों के मन और मस्तिष्क (॥70 870 9/थ॥) स्वच्छ 
- और निर्मल (०)९७॥) रहते हैं, जिनके जन्मान्तर संस्कार उत्तम 
होते हैं। स्वच्छ मस्तिष्क में प्रत्येक विचार, या पदाथ का सच्चा 
और शुद्ध प्रतिबिम्ब स्वच्छता के साथ पड़ता है और उसकी 
मौनसिक दृष्टि (70॥8] शांशं०)) बड़ी ही दिव्य और 
पारदशेक होती है। इसके साथ ही मन को खच्छ श्रौर 
मलिन बनाना हमारे हाथ में भी है, सत्य के द्वारा मन शुद्ध 
श्र निर्मल होता है ।#साथ ही उसमें स्वच्छता आती है सत्य- 


# मन; सत्येन शुद्/यति” | 
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. ज्ञान और तत्सम्बन्धी उत्तम विचारों या भावों से | मनरूपी 
एपंण की मलिनता को हम सदह्विचाररूपो वारि से धोकर दूर 
कर सकते हैं | इसी प्रकार कल्ुुषित विचारों से उसे दूषित 
प्र मलिन भी किया जा सकता है। प्रत्येक व्यक्ति के 
लिए सा्िचारों के द्वारा अपने मन-मस्तिष्क को स्वच्छ और 
निर्मल करने की महती झ्ावश्यकता है। प्रत्येक विद्या- 
व्यसनी तथा समालोचक के लिए ते यह अनिवाये ही है। 
समालोचक भ्रपनी आल्लोच्य वस्तु के समभने तथा उस 
पर विचार करने में तभी सफल हो सकता है जब 
उसका मन ऐसा खच्छ और शुद्ध हो कि उस पर 
प्रत्येक विचार या पदार्थ का सच्चा और स्पष्ट प्रतिबिम्ब 
पड़ सके। 

सवेधा स्वच्छ और शुद्ध मन-मस्तिष्क में ही विमल बुद्धि 
श्रैर निर्म्त विवेक की सत्ता पाई जाती है। बुद्धि भ्रौर 
विवेक को भी तीत्र तथा निर्मल करने के लिए सदृज्ञान और 
सत्संग की आवश्यकता है। पूर्ण जीवन के सुसंस्कारों तथा 
सांग्रतिक सत्कर्मो' के ही प्रभाव से बुद्धि का निर्माण होता 
है*। सद्विचारों और श्रेष्ठ भावों से बुद्धिर्पी हीरे को 
स्वच्छ करके चातुर्य श्रार कौशल के द्वारा सुन्दर या 
चारु चमकीला बनाना हमारा मुख्य कतंव्य है। समालोचक 
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# “बुद्धि: कर्मानुसारिणी” | 
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इसका अपवाद नहों, उसे भी इसकी महती आवश्यकता है। 
अस्तु, निरन्तर ही ज्ञानाप्ुभव की सहायता से उसे इसके 
निखारने के लिए प्रयत्नशील रहना चाहिए। उच्च विचारों 
के सद्प्ंथों का अवल्लोकन और उच्च कोटि के विद्वानों का 
सम्पक ही बुद्धि को उच्च बनाता है# | 

अ्स्तु, इन प्रमुख उपायों से समालोचक को अपनी बु'द्ध 
के विकसित करने का अनवरत प्रयत्न करते रहना चाहिए। 

बुद्धि के तीत्र होने पर ही विचार-शक्ति और कल्पना-शक्ति 
में तीत्रता और प्रबलता आती है। साथ ही किसी विषय के 
मर्मो' या रहस्यों के समभने, उन्हें प्रहण करके मस्तिष्क में 
चिरकाल के लिए संचित कर रखने तथा .उन पर विचार करके 
निणय करने में भी दक्षता श्रौर क्षमता आ जाती है। विमल 
विवेक ही के द्वारा आवश्यकानावएयक बातों का विश्लेषण 
करके उनमें से उपयोगी एवं उपयुक्त बातों को चुनकर उनका 
संश्लेषण करते हुए सैद्धान्तिक एवं वैज्ञानिक शैल्ी से उपयोग करने 
में पढुता प्राप्त होती है। समालेचक के लिए इन सबकी वैसी 
हो महती आवश्यकता है जैसी अन्य विद्वज्नों या ज्ञानोपासकों 
के लिए है। इन शक्तियों के भो उपाजन के प्राय: वे ही 
साधन हैं जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। इनके साथ 


# “नीच संग बुधि नीच है, समसों रहति समान। 
ऊँच संग ऊँची उठे, पंडित कहत प्रमान ॥” 


श्रालोचक श्प्प्‌ 


ही स्मरण-शक्ति की भी वृद्धि होती है जे! अपनी महत्ता और 
सत्ता स्वगन्त्ररूप में रखती है। 

अस्तु, अब कह सकते हैं कि समालोचक में यदि 
उक्त मानसिक शर्तियाँ ईश्वर-प्रदत्त रूप में हैं तो अति उत्तम है 
और यदि स्वभावत: ही ये शक्तियाँ विशेष प्रखर और प्रबल 
नहीं तो समालोचक को इन्हें तीत्र और परिवर्धित करते 
हुए परिष्कृत करने का यथासाध्य पूर्ण प्रयन्न करना चाहिए। 
इनकी अल्पता उसकी क्षमता श्रौर शक्ति के साथ ही उसली 
योग्यता और उसके अधिकार को संकीर्ण कर देती है । 

मानसिक शक्तियों में से सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण और 
आवश्यक शक्ति प्रत्येक सत्समालेोचक के लिए वह है जिसे 
“तकंणा ; क्ति” कहते हैं (20७० ०! 76880778 07 ,02709) 
790॥) । यही वह शक्ति है जिसके प्रभाव से समालेचक 
तर्क के साथ अपनी आल्लोच्य वस्तु का समावलेकन करते हुए 
उसके गुणदोषादि का विश्लेषण एवं संश्लेषण कर उस पर 
अपना निशंय (॥0१४7॥0॥) देता और मत प्रकट करता है। 
इसी लिए बिना इस शक्ति के समालोचक का कार्य हो ही 
नहीं सकता। जितनी तीत्र और प्रबल यह शक्ति होगी 
जितनी ही इसमें सबलता, निर्मलता और प्रौढवा होगी 
आले।चना उतनी ही अच्छी ठहर सकेगी । 

यों ते यद्ट शक्ति न्यूनाथिक रूप से प्राय: सभो मनष्यों 
में व्यापक रूप से देखी जाती है किन्तु अपने अच्छे रूप में 
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यह शक्ति उन्हों विद्वानों में होती है जे इसे ज्ञान घर 
अनुभव के साथ ही साथ न्याय या तकंशास््र के यशेष्ट 
भ्रध्ययन के द्वारा प्रबल ओर प्रौढ़ करते हुए प्रवर्धित कर 
लेते हैं । 

विविध मतों श्रौर सिद्धान्तों के प्रभाव से उठनेवाले 
बाद-विवाद का संतोल्नन तथा उनमें से सत्य, शुद्ध तथां यथार्थ 
तत्त्व का निर्णय इसी शक्ति के द्वारा होता है। अस्तु, यह 
शक्ति एक सत्समालोचक के लिए सर्वथा अनिवायरूप से ही 
आवश्यक एवं प्रवर्धनीय है । 

इस शक्ति के साथ ही स्थिर बुद्धि का होना भी प्रभीष्ट 
है क्योंकि जब तक बुद्धि या मन में यथेचित स्थैय नहीं होता 
तब तक वह एक वस्तु पर पूर्णरूप से स्थिर रहकर विचार 

हीं कर सकता ओर यत्न-तत्र चांचल्य के प्रभाव से--जोा 

उसके लिए स्वाभाविक ही सा है--दोड़ता है। मानसिक 
चांचल्य ([५०0:॥०7०88 0/ 7770) प्रत्येक समालेोचक के लिए 
विशेष रूप से अनथेकारक है । 

इसी प्रसंग में यह कह देना भी ठीक जान पड़ता है कि 
समालोचक में इन गुणों के साथ ही प्रज्ञाबुद्धि, एवं मेधाशत्ति 
का भी होना अच्छा है। यदि उसमें प्रत्युत्पन्नमति और उससे 
प्रकट होनेवाली उपस्थितोत्तरता या वाकपट्ठता (हाज़िरजवाबी) 
तथा वह चातुरी जिसे सभाचातुरी भी कहते हैं, पाई जाती है 
ते बहुत ही लाभकारी एवं अ्रच्छी बात है। तीनों ही उपयुक्त 
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और उपादेय हैं न केवल समालोचक के ही लिए वरन प्रत्येक 
व्यावहारिक व्यक्ति के लिए | इनके साथ ही विस्तृत अध्ययन, 
सूक्ष्म या तीत्र अन्वीक्षण बुद्धि और मर्मग्राहिणी प्रज्ञा भी 
आलेचक के लिए आवश्यक हैं । 

कविवर क्षेमेन्द्र के मतानुसार जिस प्रकार कवि के 
लिए बहुज्ञ होना (अनेक विषयों का ज्ञान रखना या बहुत-सी 
बातों से परिचित होना) आवश्यक है उसी प्रकार एक 
सत्समालाचक श्रौर विशेषतया साहित्यसमालेचक के लिए 
भी बहुज्ञ और बहुश्रुत होना अ्रनिवार्य है। उसे यथासाध्य 
अनेक विषयों का यथे।चित ज्ञान रखना आवश्यक है, तभो 
वह श्रालोच्य वस्तुओं या विषयों की--जिनमें प्राय: अनेक 
भिन्न भिन्न विषयों से सम्बन्ध रखनेवाली बातों का समावेश 
पाया जाता है--यथेचित भ्रालेचना कर सकेगा। इसके 
लिए उसे सर्वदा स्वाध्याय (विविध पुस्तकों के समवलोकन) 
और सत्पुरुषों के सत्संग से सहायता लेनी चाहिए। 
जितना ही विस्तृत अ्रध्ययन और विशद ज्ञान उसमें होगा 
उतना ही भ्रच्छा और लाभकारी है। 

प्राय: प्रत्येक व्यक्ति श्रपना एक विशेष प्रिय विषय रखता 
है और उसमें उसकी विशेष रुचि रहती है इसी लिए वह उस 
विषय के श्रध्ययन में अधिक अनुराग के साथ सदा लगा 
रहता है श्रौर उसका विशेष ज्ञान प्राप्त कर लेता है। उस 
विषय से उसकी तथ्लोनता और आत्मीयता के कारण श्रधिक 
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घनिष्ठता. हो जाती श्रैर उसकी आत्मा उसके अन्तगर्भ में सब: 
प्रकार प्रविष्टसी हो जाती है जिससे उसके सभो मर्मो' या. 
रहस्यों का मामिक ज्ञान उसे प्राप्त हो जाता है। अ्रस्तु उस 
विष पर उसको पूरा अधिकार-सा हो जाता है औ्रौर वह उसका: 
विशेषज्ञ होकर उसके सम्बन्ध में अपने निशेय या मत के प्रकट 
करने का सच्चा अधिकारी ठहरता है। श्रतएव कहना 
चाहिए कि किसी विषय या वस्तु का समालोचक वास्तव में 
वही व्यक्ति है जो उस विषय या वस्तु का सच्चा विशेषज्ञ श्रौर 
अधिकारी है। इसका यह तात्पये कदापि नहीं है कि केवल 
किसी एक विषय की विशेषज्ञता ही का होना समालोचक के 
लिए बस या अलम्‌ है। यही गुण सब कुछ है यह समभना 
अ्रम-मात्र है। किसी विषय का विशेषज्ञ होते हुए भी भ्रन्य 
गुणों से विहीन होने पर कोई व्यत्ति सफल और सच्चा समा- 
लोचक नहीं हो सकता | इस गुण के साथ ही उसमें बहुज्ञता,. 
तक-पढुता आदि फा भी होना अनिवाये है, अन्यथा वह समा- 
लेचन-कारय का सच्चा अधिकारी ही नहीं है। 

श्रस्तु समालोचक के लिए प्रपने प्रिय विषय में विशेषज्ञता 
प्राप्त करने के साथ ही वक्त अ्रन्य गुणों का प्राप्त करना भो 
सर्वथा समापेक्षित है। उसका यह भी एक प्रमुख कतंव्य है 
कि वह उसी विषय से सम्बन्ध रखनेवाली रचनाओं को 
समालेचनाथ चुने जिस विषय पर उसका अच्छा अधिकार 
है। ऐसा करने पर ही उसकी आलोचना सच्ची, पुष्ट, और 
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सर्वमान्य होकर स्थायो साहित्य की संचनीय सम्पत्ति हो 
सकेगी, और वही मूल्यवान्‌ और व्यापक भी हो सकेगी। 
इसके साथ ही सत्समालेोचक का यह भी कर्तव्य है कि 
वह अपने को अन्वेषक, गवेषक श्र मननशील बनाने का 
भी यथासाध्य पूर्ण प्रय्न करे। उसे विद्याव्यसनी ही होना 
चाहिए। भिन्न भिन्न कल्ाओं और शाद्रों का अनुभव एवं ज्ञान 
प्राप्त करने में सब काल उसे दत्तचित्त होना चाहिए। साहित्यादि 
प्रत्येक विषय की परंपरा-प्रणाली से पूर्ण परिचय प्राप्त करते 
हुए उसकी परिवतेनशील प्रगति को निरंतर निरीक्षण करते 
श्रार उसकी नई विशेषताओं का यथेष्ट परिचय प्राप्त करते 
रहना चाहिए । भाषा और साहित्य के संसार में कब, कैसे, 
क्यों श्रौर किसके द्वारा (किन प्रभावों से) परिवर्तन हुए हैं, 
हो रहे हैं तथा हो सकते हैं ऐसी समस्त बातों पर पूृणरूप 
से विचार करना चाहिए । शैलियों, रीतियों आदि के ऐति- 
हासिक या क्रमिक विकास का अवलोकन करते हुए उनकी 
प्रगतियों में होनेवाले नवीन परिवर्तनों का यथाचित ज्ञान 
उसे रखना चाहिए। सामाजिक, राजनीतिक, एवं धार्मिक 
आदि प्रभावों से परिवर्तित या परिष्कृत होनेवाली विचार- 
धाराश्रं का मार्मिक परिचय प्राप्त करते हुए उनकी 
परिवतंन-शील्ञ प्रगतियों को भी सध्यान देखते शऔऔर उनकी 
विशेषताओं का संचयन करते रहना चाहिए। ऐसा न 
करने से समालोचक के बहक जाने की बहुत बड़ो 
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आशंका है। एक सहस्र वर्ष प्राचीन सिद्धान्तों, विचारों 
एवं शैलियों आदि के श्राधार पर--.जिनमें क्रमश: परिवर्तन 
या परिष्कार होते होते अब विराट अन्तर आ गया है--किसी 
नवीन रचना--नवीन शैल्ञी और विचार-धारादि फे श्रनुसार 
नये सिद्धान्तों के आधार पर लिखी गई पुस्तक--क्री समय- 
समाज-बहिष्कृत शैली या रोति से आलेचना करना किसी 
भी पुराने विचार के सुयोग्य समालाोचक के लिए प्रपना 
डपहास कराना-समात्र है। 

लोक-व्यवहार में कुशल्वा-प्राप्त करना भी समाल्लाचक 
के लिए उपयोगी श्रौर उपयुक्त है। लोक-रुचि, जनता की 
विचार-धारा, प्रवृत्ति आदि का उसे ध्यान रखना उतना ही 
झभीष्ट है जितना एक सुलेखक श्रौर सुकवि के लिए। 
सभ्यता, संस्कृति एवं शिष्टता श्रादि का क्‍या रूप है, उनमें 
कया क्‍या नवीन विशेषतायें भरा गई हैं, यह देखना भो उसका 
कर्तव्य है। यदि उसकी आ्ालाचना में इन सबकी अ्रवहेलना 
की गई है तो वह आलोचना कितनी ही सार-गर्मित कौर 
उपयुक्त क्यों न हो लोक-प्रशस्त शऔर सर्वमान्य होती हुई 
व्यापक नहीं हो सकती । 

श्रव इन प्रमुख गुणों औरैर आवश्यक कर्तव्यों के पश्चात्‌ यहाँ 
उन गुणों का भी सूक्ष्म उल्लेख करना उचित जान पड़ता हैजो 
सम्पव-प्रभावलब्ध एवं भ्रभ्यास-साध्य होते हैं। इन गुणों का 
सम्बन्ध विशेषतया भाषा-न्ञान एवं रचना या लेखन-कला से है। 
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भाषा-ज्ञान एवं रचना-कला-पटुत्व 

साहित्यिक समालोचना के लिए, कुछ आचार्यों' के 
मतानुसार, वही व्यक्ति सच्चा अधिकारों ठहरता है जो विद्वान्‌ 
या पंडित है, जो साहित्य का विशेषज्ञ प्लौर काव्य-शासत्र का 
स्मज्ञ है। कवि तो केवल काव्य की रचना ही करता है, 
उसके मर्म का ज्ञान पंडित ही को होता है शोर इसी लिए 
वही उसकी आलोचना भी कर सकता है--“कवि: कवयते 
काव्यं मर्म जानाति पण्डित:” का यही तात्पर्य है । 

आलोचना करते हुए आलोचक के लिए आल्लोच्य रचना 
की भाषा पर भी यथेचित विचार करना झ्रावश्यक होता है । 
यद्यपि भावों को प्राधान्य दिया जाता है तथापि भाषा का भी 
महत्त्व उसकी अपेक्षा कुछ न्यून नहीं माना जाता। इसलिए 
आलोचक के लिए भाषा-विज्ञ होना भी अ्रत्यावश्यक् है। 

आलोचक के भाषा-ज्ञान का हम इस प्रकार विभक्त कर 
सकते हैं। उसे भाषा के व्याकरण में पूण दक्त होना चाहिए 
अर्थात्‌ गद्य एवं पद्य दोनों ही में घटित होनेबाले व्याकरण- 
सम्बन्धी समस्त साधारणासाधारण नियमों, उन्तके अपवादों 
अथवा विशिष्ट उपयोगों से पूर्णतया परिचित होना चाहिए। 

भाषा की भिन्न भिन्न शेलियों, कहावतों (उनके नाना रूपों) 
विशेषताओरें तथा प्रयोगों (0008) कान फंवल्॒ परिचय ही 


प्रापेक्षित है वरन्‌ इनके उपयोग में यथेष्ट अभ्यास होना भी 
उसके लिए आवश्यक है। 
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साथ ही सुन्दर रचना के समस्त नियमों का उसे यथो- : 
चित ज्ञान होना चाहिए। रचना के भिन्न भिन्न रूपा या मेदों - 
से भी उसे पूर्णतया परिचित होना अनिवाये है। बिना 
इसके वह आल्लोच्य-रचना की समालोचना ही यथाथे रूप से 
न कर सकंगा । किस प्रकार की रचना में कैसी भाषा, कैसी 
शैली तथा कैसे चमत्कारों (77८७॥॥०॥८७) का उपयोग वाब्छ- 
नीय श्रौर सुन्दर होता है, कैसी रचना में कैसा वाक्य- 

विन्यास, कैसी शब्दावली और कैसी पद-व्यवस्था होनी 

चाहिए, रचना का परिपाक क्या है इत्यादि बातों का उसे 
यथेष्ट ज्ञान रखना चाहिए। ह 

कुछ आचार्यो' एवं समाले।चकों का यह मत है कि किसी 
रचना की आले।चना के लिए वास्तव में वही व्यक्ति अधिकारी 
है जो भ्रन्य वक्त गुणों से युक्त होता हुआ उस प्रकार की 
रचना करने में स्वयमेव दत्त हा--अथ्थांत्‌ यदि किसी काव्य 
की आलोचना करनी है तो एक चतुर एवं विद्वान्‌ कवि ही 
उसके लिए उपयुत्त है-- 

“अपूर्वों भाति भारत्या: काव्याम्ृतफले रसः। 
चबणें सवंसामान्ये स्वादवित्‌ केबलं कवि: ॥”? 

इसी प्रकार नाटक, गद्यकाव्य या उपन्यास, कथा श्रादि 
की आलोचना करने का वही व्यक्ति अधिकारी है जा इनकी 
रचनायें सफलतापूर्वक कर चुका, करता श्रार कर सकता 
है । भरस्तु गद्य शरार पद्य में विविध £कार की रचनायें करने 
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में दक्षता या अभ्यास रखनेवाला सुलेखक और विद्वान ही 
एक सफल तथा सच्चा आलोचक हो सकता है। 

आलेचक के लिए लेखादि के लिखने में भी पूरशंतया चतुर 
और अभ्यर्त होना चाहिए | जितनी ही रचना-कला-कुशलता 
या लेखन-कला-पढ़ुता उसमें होगी उतनी ही उसकी आलोचना 
सुन्दर, प्रभावपूणं श्रैर अवलेकनीय हो सकेगी। जिस 
प्रकार की आलोचना वह लिख रहा है, उसी के उपयुक्त 
उसकी भाषा एवं शैली भी होनी चाहिए। आलोचना के भेद 
श्रौर उनके अनुकूल भाषा एवं शैज्ञी आ्रादि का सूक्ष्म विवेचन 
किया ही जा चुका है। 

यहाँ जिन गुणों का उल्लेख किया गया है उन सब 
गुणों का किसी एक आलोचक में होना या पाया जाना यदि 
सर्वथा असम्भव नहों ते दुस्साध्य अवश्यमेव है | अस्तु आलो- 
चन-काये के लिए अपने को तैयार करनेवाले व्यक्ति को 
चाहिए कि वह इनमें से जो गुण बहुत ही प्रधान और 
अनिवाये हैं उन्हें अभ्यास के द्वारा उपाजित करे | 

साधारणतया एक सच्चे समालोचक के लिए मनेजागृति 
(4]070088 0 7॥70) या मनस्तत्परता ( 8७४०४॥७७8 ० 
7४70), तक्रोपस्थितता (77080008 0( 7९8807॥8), तोद् 
प्रन्तरेष्ट (700॥ 07 धाश्ाए ॥788)/), भाव-भावनाओं के 
प्रभावों की दुत अनुभूति, गुणों या विशेषताओं के खेजने- 
समभने भैर ग्रहण करने में क्षमता तथा सहृदयता (00798] 
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70 7808] ज़क्षात)0 0 ॥0०08५) की झनिवाये रूप से 
आवश्यकता है । प्रतिभा, प्रज्ञा तथा योग्यता तो अनिवार्य हैं 
ही | इनके साथ ही मनःशुद्धता (रागद्वेषादिजन्य कल्ुषता 
की हीनता) जिसके प्रभाव से वह निष्पक्ष रहकर वस्तुओं को 
देखकर निर्णय कर सकता है, तथा सुरुचि (9000 80॥86 07 
880) का भी होना आवश्यक है। इनके साथ ही कह्पना- 
स्फूर्ति, चेतन्‍्य भावुकता तथा शिष्टता का सामंजस्य होना 
सोने में सुगंध की कहावत को चरिताथ करता है । 

किसी श्रालेचक की आलोचना का अ्रवलोकन करते हुए 
हमें उसके पूर्वाजित ज्ञानानुभव, उस पर पड़े हुए देश-कालादि 
के प्रभावों, उसकी ऊनतादि को ध्यान में ज्ञाकर इनके लिए 
कुछ छूट भी दे देनी चाहिए श॥और इनके कारण उसकी आ्ालो- 
चना में जो कुछ पक्षपात तथा अनावश्यक या भरनुप्रयुक्त 
न्‍्यूनाधिकता हो उसे क्षम्य समझना चाहिए। 

कभी कभी कोई आलोचक किसी रचना की आल्लोचना 
करते हुए अपने किसी विशेष स्वभाव, सिद्धान्त तथा रुचि- 
बैचित्र्य भ्रादि से ऐसा प्रभावित हो जाता है कि कुछ का 
छुछ कहने या लिखने लगता है। कभी कभी वह अपनो 
योग्यता के प्रकाशन तथा उससे प्राप्त होनेवाली वाहवाही की 
झाशा एवं लालसा में ही निम्न हो उन बातों की व्याख्या 
या विवेचना करने लगता है जो बस्तुत: आ्रालोच्य रचना से 
सर्वशा परे हैं भौर रचयिता ने जिनकी श्रोर संकंत भी 
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नहीं किया । झालेचना का ऐसा ही अंश खटकनेवालः श्रौर 
उबानेषाला होता हुआ अनावश्यक समझता जाता है। 
प्रालोचना में आलोचक जे कुछ अपनी आालोच्य रचना 
के द्वारा उसके रचयिता में तथा जो कुछ वह स्वयमेव अपने 
में (अंदर) पढ़ता, देखता तथा समभता है, उसके प्रकट करने 
का प्रयत्न करता है, इसो लिए भ्रालाचना में आलोच्य रचना, 
रचयिता तथा आलोचक तीनों का ही प्रतिबिम्ब रहता है। 
इन गुणों के साथ ही आलोचक के लिए झ्ावश्यक होता 
है शिक्ता या विद्योपार्जन (ज्ञानानुभवप्रारि) श्रौर मन के 
निय॑त्रित (/)509॥760) करने की। विद्या (ज्ञानानुभव) के 
प्रभाव से उसके दृष्टिकोण और विचार-चंत्र में विकास-प्रकाश 
या विस्तार भ्राता है श्रैर निर्णय के लिए उसे एक सुच्द आधार 
प्राप्त हो जाता है। पपने ज्ञाननुभव फो कार्यरूप में ज्ञाने तथा 
उसका उपयोग करने के लिए उसे मानसिक निय॑त्रण की 
भावश्यकता होती है। जितनी ही अ्रधिक मात्रा में ये दोनों 
उसमें विद्यमान हेंगे उतनी ही अधिक सफलता उसे आलोच्य 
रचनाओं तथा उनके रचयिताओं के समभने श्र उन पर निर्णय 
करने में प्राप्त हो सकेगी | यदि इन दोनें कौ उसमें कमी 
होगो तो उसके आलाचनात्मक विचार रुचिर-रोचक तथा 
सांकंतिक या भावपूण होते हुए भो मूल्यवान्‌ न ठहर सकेंगे | 
समालेचक के लिए केवल अपनी भाषा और उसके 
साहित्य का ही ज्ञार रखना आवश्यक नहीं वरन्‌ उसे अन्य 


१६६ आले।चना दशे 


भाषा या भाषाओं तथा उनके साहित्यों का भी यधथेष्ट 
परिचय प्राप्त करना श्रेयस्कर होता है| इस विस्तृत साहित्यिक 
ज्ञान से उसकी योग्यता तथा क्षमता का क्षेत्र विस्तृत हो 
जावा ह। विपरीत इसके यदि वह केवल अपनी ही भाषा 
तथा उसके ही साहित्य का अनुरागी, सेवी तथा ज्ञावा है तो 
उप्तके निर्शय में अवश्यमेव औदाय की कसी तथा संकीर्णया 
की प्रधानता हो जाती है । 

साहित्ऊ-ज्ञान से तात्पये है साहित्य-शास्त्र और साहित्य 
के समस्त उत्तम ग्रंथ-रत्नों के मार्मिक श्रौेर आवश्यक परिचय 
से, चाहे वे अंथ-रत्त प्राचीन हों या अर्वाचोन । 

मानसिक नियंत्रण के लिए काई विशेष नियम या सिद्धान्त 
नहों दिये जा सकते | मन को शुद्ध, निष्पक्ष, श्रार शिष्ट 
केवल अभ्यास, सत्संग और ज्ञानानुभव के द्वारा ही बनाया 
जा सकता है। अपने कर्दव्य-कर्म का यथार्थ ज्ञान तथा अपने 
उत्तरदायित्व की सुहृद और सच्ची धारणा भो उसे योग्य 
और अ्रधिकारी बनाने में सहायक है। 


आलोचना के अंग 

अ्यरूलोचना के अंगों से तालये यहाँ उन बातों से है 
जो आलेचन-क्रिया की प्रगति का निर्माण करती हैं, अर्थात्‌ 
जो जो बातें एक आलोचक को अपने आलोचनकार्य में करनी 
पड़ती हैं, जिनके ही श्राधार पर उसे अपने कार्ये को यथाक्रम 
प्रगतिशील करना पड़ता है श्र जिन्‍्हों के द्वारा उसे एक 
निश्चित निणय तक जनता या पाठकों को ले जाना पड़ता है। 

आलोचना करने से पूव आलोचक को क्या तैयारी करनी 
पड़ती है इसका विवेचन सूक्ष्मरूप से प्रथम ही किया जा 
चुका है | यहाँ हम यह मान लेते हैं कि आलेचक में जिन 
गुणों के होने की आवश्यकता है वे सब एक आलोचक में 
विद्यमान हैं और वह अपने कर्तव्य-कर्म का मर्म भी अच्छी 
तरह जानता है। ऐसा सुयोग्य आलोचक जब अपने आलोचन- 
कार्य के पथ पर चलने लगता है तब उसे कैते प्रगतिशोत् 
होना पड़ता है, वह किस प्रकार अपने कार्य को प्रवाहित 
करता हुआ आगे बढ़ता जाता है और उसे अपनी गति में 
कहाँ, कब और कैसा परिवर्तन या परिमार्जन आदि करना 
पड़ता है, इन सब बातों पर ही अब हमें यहाँ प्रकाश डालना 
भ्रभीष्ट है। 
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एक सुयोग्य समालोचक का आलोचन-कार्य उसकी 
आलोच्य-रचना के निरीक्षण से प्रारम्भ होता है। अर्थात्‌ 
उसे अपने काये का श्रीगणेश या भ्रथ आल्लीच्य वस्तु को सब 
प्रकार, सब ओर से देखने से ही होता है। उसे आलौच्यरचना 
को सध्यान आद्योपान्त पढ़ना पड़ता है और रचयिता के 
भावादि के समभने का पूर्ण प्रयत्न करना पड़ता है। इसी 
के साथ उसे यह भी देखना पड़ता है कि लेखक जो कुछ 
कहना चाहता है वह उसकी भाषा के द्वारा सत्यता या 
यथार्थता के साथ सुचारु रूप से व्यक्त किया जा सका है 
या नहीं और इसमें वह कहाँ तक सफल हो सका है। 

इसके उपरान्त उसे भाषा के रूप-सौंद्य की ओर दृष्टि 
डालनी पड़ती है। भाषा की शुद्धता (व्याकरण के नियमोप- 
नियमों तथा लौकिक प्रयोगों के साथ उसकी समाडुकूलता 
तथा संयतता) प्र-ढ़ता और विद्ग्धता का भी उसे ध्यान 
रखना पड़ता है। साथ ही भाषा में कल्ा-कमौशल-कृत चमत्कारों 
और प्रभावोत्पादकता की ओर भी दृष्टिपातं करना उचित 
होता है। यही रचना-चातुर्य निरीक्षण है, और इसका एक 
विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान माना जाता है। 

इसके अनन्तर इस' व्यापक निरीक्षण से रचना का यथेष्ट 
परिचय प्राप्त हे जाने पर आलोचक को रचना की वे सब बातें 
रपष्ट रूप से ज्ञात हों जाती हैं जो आलोचना के लिए आवश्यक, 
झनावश्यक, और उचित या अलुचित ठहरती हैं। रचना के 
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देष-गुण, उसकी ऊनता या पूर्णता, सफलता एबं झ्रसफलता 
झादि भी उसके मानसदर्पण पर प्रतिबिम्बित हो जाती है। 
अस्तु अब उसे अपने दृष्टिकोण के (यदि कोई है ९) भ्रनुसार उस 
रचना के गुण-दोषों भ्रथवा उसकी अच्छाइयों और बुराइयों को 
प्रथक छाँटकर रखना या विलग करना पड़ता है, इसी क्रिया 
को विश्लेषण (५7898) था प्रथकरण कहते हैं। इस क्रिया 
से रचना के प्रंगप्रत्यंगों श्रैर उसके भ्रंतरंग या बहिरड्डः रूपों 
का सब प्रकार स्पष्टोकरण हो जाता है भ्रौर उनकी सबलता 
निर्वेज्ञता, श्रार मौलिक विशेषता झादि का पता चल्न जाता 
है । तदुपरान्‍त आलोचक को यह देखना पड़ता है कि रचना 
के गुणों श्रौर दोषों में क्‍या भ्रनुपात है, किनमें कितनी सबलता 
एवं प्रभावोत्पादकता है, दोनों में पारस्परिक फैसा सम्बन्ध है 
किससे कितनी दूर तक रचना को हानि या लाभ पहुँचा है। 
यह देखने के लिए आल्लोचक को दे। प्रथक क्षाक्षों में देषों 
गुणों, श्रावश्यक और श्रतावश्यक बातों आदि को रखता 
पड़ता श्रोर उनको प्रथक्‌ सम्रष्टि या जाति बनानी पड़ती है 
इसे संश्लेषय करना कहा जाता है। 

जब इतना काये हो जाता है झौर रचना का सबींग 
निरीक्षण कर लिया जाता है तब उस रचना का महत्त्व, स्थान 
प्रभाव आदि के देखने को व्यापक रूप से संश्लेषण करने की 
फिर आवश्यकता पड़ती है। यही व्यापक रंश्लेषण 
निर्णय या मत का आधार बनता है इसी से लेखक के रुद्देश्य 
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तथा उसके साफल्य का ज्ञान होता है। जिस विषय या: 
अंग की वह रचना होती है उस विषय के शास्त्रीय सिद्धान्तों - 
के द्वारा इसी संश्लिष्ट रचना-वस्तु को ताला जाता तथा 
तद्बिषषक आदश रचना के साथ इसकी तुलना करते हुए 
अ्रपती आलोचन-कसोटी पर कसा जाता है और तब निर्णय 
करके, अपना मत प्रकट किया जाता है। इस क्रिया को 
रचना-संतेलन कहते हैं। इसी के बाद उस विषय की 
रचना-परम्परा के साथ आलोच्य रचना का मिलान भी किया 
जाता तथा यह देखा जाता है कि रचना उस परम्परा के - 
साथ कहाँ तक सानुकूल्य या साम्य रखती और कहाँ तक उस . 
प्रणाली या परिपाटी की मर्यादा या सीमा का उचित अतिक्रमण-सा 
कर भ्रपनी श्रैर लेखक की स्वतन्त्रता, विशेषता श्रौर मौलिकता 
सूचित करती है । कितनी दूर तक रचना चिर-प्रचलित समय- 
सम्मानित ([५70-7007760) रुढ़ियों (0077०॥807%8॥8068) 
तथा तह्ठविषयक रचना-पद्धति की विशेषताश्रों ('७७॥॥४०७)४०४) 
का पालन करती हुई सहयेोग-सम्बन्ध के साथ चलती ऐ श्र 
कहाँ किस प्रकार और क्‍यों उपका उल्लब्वन करती है, और 
इसका क्या प्रभाव या परिणाम होता है। 

झ्रब रचना का निर्णय आता है, यह समस्त निरीक्षण 
का फल या परिणाम होता है और तक-पुष्ट तथा अलनुमति- 
सूचक रहता है। इसी में उपर्युक्त समस्त अ्रंगों का सारांश 
(वां 2700 8708/9700) रक्‍्खा जाता है ओऔ,औलर उसी सारांश 
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के आधार पर निर्णय (]४0877९॥0 निर्धारित किया जाता है। 
इसी निरणयय में रचना और रचयिता का स्थान और मूल्य भी 
निश्चित किया जाता है। रचना किस कोटि की है और उसका 
लेखक किस श्रेणी का है इस पर भी यथेष्ट प्रकाश डाला जाता 
है। इसी दशा सें यदि आल्लोचक चाहे तो उस रचना और 
रचयिता की तुलना उसी प्रकार की किसी श्रन्य (पूर्ववर्ती 
या समकालीन) रचना श्र उसके रचयिता से कर सकता 
है। यही तुलनात्मक निशय होगा । जब समस्त अंगों के 
साथ ऐसी तुलना की जाती है तब आलोचना तुलनात्मक 
हो जाती है। इस तुलना के आधार पर आलोच्य रचना 
की न्यूनता श्रौर विशेषता प्रकट की जा सकती है। 

स्थूल रूप से यों कह सकते हैं आले।चन-कार्य मुख्यतया 
निरीक्षण, विश्लेषण (विवेचन), संश्लेषण (व्यापक) और 
निर्णय-निर्धारण में विभक्त किया जा सकता है। इन्हों के साथ 
यदि आवश्यकता हो ते संतेल्लन और तुलना का भी ले सकते हैं। 
अब यहों हम यह भी दिखला देना चाहते हैं कि आलोच्य रचना 
में किन बातों या वस्तुओं पर दृष्टिपात करना अनिवाये ठहरता है। 

किसी आलोच्य रचना को देखते ही सपसे प्रथम वस्तु, 
जिसकी ओर स्वभावत: ही चित्त आकर्षित हो जाता है, 
भाषा ठहरती है। भाषा मानसिक भावों का वह नादात्मक 
या शब्दात्मक रूपान्तर-मात्र है जो बाहरी आमियों पर 
प्रकट होती हुई आन्तरिक विचारों या भावों को व्यक्त करके 
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सुगय दर देती है। ऐसी दशः में झण जा सकता है कि 
भाव गुख्य एवं प्रधान होते हुए महत्त्व एवं प्रायल्यपूर्ण होते 
९, बाश्तव में भांय या वियार रन ((:४0) की संचालन- 
क्रियायें (६७॥580079) बात्र हैं, थो भाषा के द्वारा जनुवादिय- 
से होपे दए व्यक्त किये जाते हैं। भावों का स्थान इसी लिए 
कुछ लंःगों छे द्वारा प्रथम माना जाता हऐ। किन्तु कुछ 
विद्वलों दा मत इसके टीका विरुद्ध है। उनका फहना है 
कि भाषों या विचारों की ब्त्पत्ति भाषा के बिना हो ही 
नहीं सकती प्र दैनिफ ध्नुभव भी यही प्र/ट करता है कि 
बिना भाषा की सहायता के भावों या बिदारों का उटय री 
हमारे मन में नहीं होता। श्रस्तु इनके मतानुसार भाषा 
का स्थान भावों से प्रथर या पूर्व श्रौर झ्रधिक महत्त्वपूर्ण ऐ। 
इसी सम्बन्ध में कुछ अन्य विद्वानों का दहता है कि एक छोटे 
यच्छे में जी भादों या विष्शरों का उदय देखा जता है, यद्यपि 
बह भाषा से सवधा झ्रपरित्रित रुधता है, किन्तु बड़ों भ्रषस्‍्था 
में बिना भाषा के सोचना या विचारना ए+ प्रहार से सवंधा 
प्रसंभव ही होता है, ऐसी एशा में यही कहना उपयुक्त 
शान पड़ता है कि भाषः श्र भाव में पूर्णापर सम्दन्ध न 
हैकर साधचर्य सम्बन्ध ह्वी मप्न्य है।भाषा ही भावों का 
साकार एवं सजीव रूप है। 

इन सिद्धएतों को मानते हुए भी यही कहना पड़ता है 
कि किसी रचना के निरीझण करने में भाषा फ्री ही श्रोर 
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प्रथम ध्यान जाता, और उस पर ही दृष्टि पड़ती है। कुछ लोगों 
ने भाषा को भावों का परिधान या बाह्मावरण माना है, श्रौर 
यह प्रकट किया है कि जिस प्रकार हमारा ध्यान प्रथम कि. 
भ्रागन्तुक व्यक्ति के वल्ों या परिधानों पर ही विशेष रूप से 
जाता है श्रौर हम उसके वहिरंग उपकरणों---हूप-र॑गा दि-.से 
ही प्रथम आकृष्ट होते हैं, उसी प्रकार रचना में प्रथम हमारी 
दृष्टि भावों पर--जे श्रान्तरिक क्रियाओं के रूप में रहते 
हैं--.न पड़ कर उनकी बाह्मवरणरूपी भाषा पर ही पड़ती है, 
हम उसी के रूप-रंग झ्रादि को देखते हैं, वही हमें आाकृष्ट 
करती है। इसी सिद्धान्त के अनुसार रचना-कला में भाषा- 
सौंदर्य को प्रथम स्थान दिया गया तथा उसके विविध विधानॉ--- 
शब्दालंकारों, रीतिये| श्रादि--को महत्त्व दिया गया है। किसी 
किसी ने ते काव्य-रचना में “रीति”-... विशिष्ट पद-र चना 
रीति:”---विशिष्ट पद-रचना--को ही पश्रात्मा कहा शै-..- 
“रीतिरात्मा काव्यस्य”। साथ ही शब्दालंकारों--यमक, 
अ्रनुप्रास आ॥्रादि से भाषा का सुसज्जित करना आवश्यक प्रौर 
उपयुक्त माना है |# 


# शैली इसी के अन्तर्गत हे, क्योंकि शैली भाषा की ही एक 
संगुफन-व्यवस्था और रचना-रीति है। शैली से न केवल रचना-कला 
ओर भाषा-कौशल का ही परिचय प्राप्त होता है बरन्‌ लेखक के हृदय 
आ आत्मा का भी बोध बहुत कुछ होता है, इसी आधार पर कद्दा गया 


“7 8090 48 #6 पध क्षाते 79 8 ॥॥6 509)0-शैली ही 
रचयिता श्रौर रचयिता ही शैली है? । 
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भाषा के पश्चात्‌ ही भावों का त्यान आता है, क्योंकि 
भाषा फे पढ़रे यः सुनते ही भावों या विचाएों का ज्ञान होता 
ऐ--भाषा है भी दो भातोों या विच'रों का नादत्मश्े या 
शब्दात्मक छप'न्तर-मात्र | वास्तव में भाव या दिचाश भाषा 
से प्रश्क रह ही वहीं सकते। भाषा में भाव हैं और भावों की 
सपा एवं महा भाषा से है। अत0]व किसी आलोच्य- 
रचगा फे निरीक्षण में भाव-परिचय ही अपनी विशेष महत्ता 
ओर सत्ता रखता है। रचना और लेप के सम्पन्ध में बहुत 
लछ इसी के आधार पर कहा जाता या जा सकता है। 
रचना के उददृश्य प्रभाव आदि तथा लेखक के चरित्र (स्वभाव, 
सिद्धान्त, रुचि-वैचित्र्य आदि का स्पष्ट प्रतिबिम्ब इसी पर पड़ता 
है । छोखक पे) )श, कांस, समाझ आदि की भी बहुत कुछ छाया 
इसमें दिखलाई पड़ती है। भावजायें और कलपनायें तो इसी 
से साकारता एवं सजीवता को प्राप्त द्वाकर दूसरों पर श्रपना 
प्रभाव डालने में समथ होती हैं। कह सकते हैं कि यदि 
रचता की देह या आवरण भाषा है तो उसके श्राण विचार 
यां भाव ही ई, इन्हों दोनों से रचना को सजीव श्ाकारता 
प्राप्त होते है। 

भाषः और भाव के पश्चात्‌ जिन बातों से हम सयाक्रष्ट 
होते था हो सकते हैं उनमें से प्रधान या प्रुख कश्षा-कौशल 
है। भाषा को सुखद या बनारंजक रूप से सुसब्जित करके 
सौंटर्य प्रदान करने की ओर प्रघम संकेत किया जा चुका है 
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श्रौर इसके कुछ प्रमुख विधानों का भी उल्लेख किया गया है। 
यहाँ अब यह कहना है कि भाषा के ही समान रचना की 
आन्तरिक आत्मा को भी सुसज्जित किया जा सकता है। 
कला के द्वारा न केवल बहिरंग सौंदर्य की ही वृद्धि होती है 
बरन्‌ अंतरंग सौंदर्य को भी समृद्धि प्राप्त होती है।जिस 
प्रकार विद्वान आचार्यो' के द्वारा भाषा के बहिरंग सौंदर्य 
के विधानों की कल्पना की गई है उसी प्रकार भाव-सौं दय॑ के 
भी विधानों की कल्पना की गई है। भाव-सोंदर्य॑ लेखक की 
प्रतिभा और कल्पना पर ही विशेष रूप से समाधारित रहता 
है। अस्तु भाषा और भाव के पश्चात्‌ रचना-कोशल की ओर 
भी आल्ोचक को दृष्टिपात करना चाहिए। 

इस भ्रकार अब कहा जा सकता है कि आलोचक को 
किसी आलोच्य-रचना का निरीक्षण करते हुए विशेषरूप से 
ध्यान देना चाहिए उसकी भाषा, उसकी भाव-धारा तथा 
उनके रचना-कला-क्ौशल की ओर । आलोचना करते समय 
इन्हों की यथेष्ट विवेचना करते हुए इनकी भ्रच्छाई और बुराई 
पर भी प्रकाश डालते हुए अनुमति देना चाहिए। रचना 
के ये ही तीन प्रमुख अंतरंग अंग या विभाग हैं और इन्हों 
की समष्टि से रचना की उत्पत्ति होती अ्रथवा इन्हों की 
समष्टि को रचना कहा जाता है। 

इन तीनों आन्तरिक अंगों के पश्चात्‌ ध्यान देना चाहिए 
रचना को उन बहिरंग बातों पर जे रचना से स्वभावत: द्ठी 
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प्रकट या सूचित होती हैं। इनमें मुख्य हैं वे बातें जो 
रचयिता या लेखक तथा जनता से सम्बन्ध रखती हैं। किसी 
रचना को देखकर उसके लेखक के भी सम्बन्ध में बहुत-सी 
बातों का अनुमान किया जा सकता है। रचना की भाषा 
तथा विचार-धारा पर सूक्ष्तता के साथ मनोविज्ञान की 
सहायता से ध्यान देने पर लेखक की आत्मा, श्रवृत्ति तथा 
भावना की सूचना मिल सकती है। उसके चरित्र श्रौर 
स्वभावादि का भी यथेष्ट संकंत प्राप्त हो सकता है, क्योंकि यदि 
रचना लेखक की मन:प्रेरणा, आत्मोद्दोप्ति या हृदयोत्तेजना 
का फल है शऔर उसने प्रबल इच्छा-शक्ति की शआ्राज्ञा के 
थ्राधार पर लेखनी उठाई है अथवा रचना की आवश्यकता के 
प्राबल्य ने उसे बाध्य किया है तो यह निश्चय एवं श्रनिवाये 
रूप से झ्रवश्यंभावी है कि उस रचना में उसकी अ्रन्तरात्मा, 
मनोवृत्ति भ्रादि का यशथेष्ट प्रतिबिम्ब पड़ा हुआ प्राप्त हो। 

श्रात्म-प्रेरणा से की गई रचना में जो एक विशेष प्रकार की 
तन्‍्मयता एवं तल्लीनता रहती है उसी के प्रभाव से लेखक के 
झन्तर्जगत्‌ की छाया रचना में स्पष्टरूप से पड़ती रहती है। 
ऐसा उन सच्चे श्लौर कुशल लेखकों की ही रचना के सम्बन्ध 
में कहा जा सकता है जो सर्वथा शुद्ध, सुन्दर भार सत्य भाव 
से सचना-कार्य में प्रवृत्त होते हैं, जिनके आचरण श्र हृदय 
निर्मल, पवित्र श्लौर निष्कपट होते हैं। 

यह भी ठोक और सम्भव है कि किसी रचना में, जो 
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साधारण और केवल किसी विशेष उद्ेश्य (धन, यश, 
अनुकरण आदि) से की गई है और जो केवल रचना के 
ही लिए है, लेखक का प्रतिबिम्ब न पड़े, किन्तु अन्तःप्रेरणा- 
कत रचना में यह स्वाभाविक ही-सा है कि लेखक की भ्रात्मा 
उसमें बोलती रहे। यह भ्रवश्य है कि एक उच्च कोटि का सुयोग्य, 
अभ्यस्त एवं कुशल लेखक इस प्रकार रचना कर सकता है कि 
वह सर्वधा स्वाभाविक, वास्तविक श्रौर सजीव होती हुईं भो 
लेखक के जीवन-प्रतिबिम्ब से पूर्णतया परे ही रहे, उसमें उसकी 
छाया भी न भलक सके। किन्तु साधारणतया यह बात 
नहों हो।।। कुशल श्रौर प्रीढ़ लेखकों की प्रतिभा ऐसी 
परिपक्व हो जाती है कि वह किसी भी विषय की रचशा 
सफलतापूवंक कर सकती है, उनकी कुशल कल्पना प्रत्येक 
विषय पर सजीवता श्र स्वाभाविकता के साथ सुन्दर भर 
श्रेष्ठ रचना कर सकती है। ऐसे लेखक--चाहे उनकी व्यक्तिगत 
विचार-धारा, प्रवृत्ति या इच्छा (रुचि) कैसे ही क्‍यों न हो-- 
चाहे उनका जीवन, स्वभाव, हृदय या मन श्रादि रचना- 
वस्तु से केसा ही साम्य या वैज्क्षण्य क्‍यों न रखते हों, 
उनके सिद्धान्त एवं चरित्र दौसे ही क्यों न हों--जितनी देर तक 
किसी विशेष विषय पर लिखते हैं उतनी देर तक अपने चित्त 
को उसी विषय में पूर्ण ध्यान एवं मनोयोग के साथ लीन, 
या विलीन-सा कर रखते हैं, जिससे उनकी रचना में 
भजुभूतिव्यंजना, सजीवता, सबलता श्लौर स्वाभाविक सत्यता 
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स्पष्ट रूप से आ जाती है, होता यह उसी तल्लीनता का ही 
फल या प्रभाव है, (जो अभ्यास-प्रभाव से तात्कालिक एवं 
झल्पकालीद होती हुई भो मनोयोग श्र ध्यानेकाग्रता के 
प्रभाव से प्रबल रहती है)। 

यह भी एक स्पष्ट श्रौर सिद्ध दात है कि मनुष्य पर 
समाज शऔर समय (देश-काल और परिस्थिति) का पूरा प्रभाव 
पड़ता है, इन्हों से लेखक भी प्रभावित रहता है। वास्तव 
में वह जो कुछ भी होता है, केबल समय-समाज औ्रौर 
परिस्थितियों के ही प्रभाव से होता है, अस्तु उसकी रचना 
में समय-समाज आदि का पूरा प्रतिबिम्ब पड़ता है और 
पड़ना भो चाहिए। अस्तु रचना के निरीक्षण से इन बातों 
का भी बहुत कुछ परिचय प्राप्त हो सकता है। 

किन्तु यह भो देखा जाता है और बहुत अआंशों में 
स्वयंसिद्ध और स्वाभाविक-सा ही है कि समय-समाज से 
प्रभावित होकर भी प्रत्येक व्यक्ति अपने कुछ विशेष सिद्धान्त, 
विचार एवं उद्देश्यादश रखता है। महान्‌ पुरुष तो इसके 
सर्वथा अपवाद ही होते हैं, वे अपने समय एवं समाज से 
प्रभावित होने की अपेक्षा अपने व्यक्तित्व से इन्हों को 
झधिकतर प्रभावित करते हैं। वे भ्रपना कुछ विशेष लक्ष्य, 
झादश एवं संदेश रखते हुए कुछ प्रधान एवं अपूर्व सिद्धान्त 
रखते हैं और उन्हों का प्रचार करते हुए देश-काल को 
प्रभाविव करते हैं। वे उथम बनते ते हैं समय- 
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समाज के प्रभाव से, किन्तु फिर अपने ही अनुसार इन्हें 
बनाने लगते हैं। इसी प्रकार महान प्रतिभा-अ्रभावपूर्ण 
लेखकों का भी हाल है, उनमें भी दैवी या स्वर्गीय संदेश का 
प्रभाव रहता है, उनमें अलैकिकप्रतिभा-प्रभा रहती तथा 
दिव्य शक्ति होती है। वे देश-काल को एक तिशेष देवी सन्देश 
देने या कोई युगान्तरकारी महान्‌ उद्देश्य की पूति करने 
श्राते हैं। ऐसे ही महापुरुषों की रचनाये देश और समाज के 
जीवन में अपूर्व १रिवर्तन उपस्थित कर देती हैं और अपने ही 
मार पर उसकी विचार-धारा तथा कार्य-प्रणाली को प्रवाहित 
करती हैं। देश और समाज (साहित्य, सभ्यता, धर्म, चरित्र, 
भाषा श्रौर संस्कृति आदि) उनके व्यक्तित्व तथा उनकी 
विचार-धारा से प्रभावित होकर उनका ही अनुयायी बन जाता 
है। उदाहरण के लिए यहाँ स्वामी रामानंद, वल्लभाचाये, 
चैतन्य, सूर, तुलसी, कबीर एवं दयानन्दजी, के नाम 
उल्लेखनीय हैं । 

ऐसे प्रशसर्त लेखक भ्रपने विचारों एवं भावों से ते धर्म, 
सभ्यता श्रौर साप्॒ठित्य को प्रभावित एवं परिवर्तित करते हैं 
शैर अपनी भाषा-शैली से भाषा और शैली में रूपान्तर 
उपस्थित कर देते हैं। इनके द्वारा भाषा और शैली में नवीन 
विशेषताये उत्पन्न की जाती है, _नये-स्यारे प्रयोगों (मुहावरों) 
शब्दों, पदों (?॥/88०७), नई लोकोक्तियों तथा नूतन चातुर्य- 
चमत्कारों का उदय होता है। अर एक सुयोग्य आल्लाचक 
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का आलोच्य वस्तु का निरीक्षण करते हुए इन सब बातों की 
शझोर भो सध्यान दृष्टिपात करते जाना चाहिए । 

लेखक के सम्बन्ध में उसकी रचना के द्वारा खेज करते 
हुए उस रचना के उद्देश्य, उत्पादक साधन और मौलिकता 
आदि बातों का भी पता लगाया जा सकता है। देखा जाता 
है कि भ्रन्य कार्य्यो' की भाँति साधारणतया रचना-कार्य भी 
प्राय: दो मुख्य उद्देश्य या लक्ष्य के श्राधार पर किया जाता 
है :--१--स्वा्थ के लिए--अर्थात्‌ उस रचना से रचयिता कुछ 
अपना लाभ प्राप्त करना चाहता है--चाहे वह अथ (धन) के 
रूप में हो या यश के रूप में अथवा, कंवल रचना-कला की 
वृद्धि के लिए। कभी कभी श्रात्मानंद के लिए भी रचना की 
जाती है#। धर्म और मोक्ष को भी रचना का उद्देश्य कहा 
गया तथा जा सकता है। धर्म को तो हम उद्देश्य के रूप 
में मानने को सर्वथा तैयार हैं किन्तु मोक्ष का नहीं, क्योंकि 
यह बहुत बड़ा जीवनोदश्य है और केवल रचना करने से ही 
नहीं प्राप्त हो सकता। धार्मिक भाव से प्रेरित होकर धर्म- 
प्रचाराथ साहित्य की रचना अवश्यमेव हुई है श्रार होती 
भी है--हमारा भक्ति-काव्य इसका ज्वलन्त उदाहरण है । 


# ''स्वान्तःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथा- 
भाषानिबन्धमतिमंजुलमातनोति ।” 
“पढ़िकै सुकवि रॉकि हैं तौ कविताई न व, 
राधावर हरि के भजन को बहानो है ।” 
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कभी कभी लेखक अपनी भाषा और शैली के प्रचार को भी 
उहेश्य रूप में रखकर रचना-कार्य करता है, श्रौर इस प्रकार 
रचना-कल्ला की उन्नति को लक्ष्य करके अपनी विशिष्ट शैल्ञी 


की ओर जनता का ध्यान श्राक्ृष्ट करता है, जिसका भ्रतुकरण 
फिर श्र लोग करने लगते हैं। 


किसी विषय कौ पुस्तकों में कुछ ऊनता देखकर उनकी 
कमी को पूरा करने के लिए भी कभो कभी रचना की जाती 
/ रैंसे हम साहित्य-सेवारूपी उद्देश्य कह सकते हैं। 


२--परार्थ के लिए--अर्थात्‌ जब लेखक अपने व्यक्तिगत 
लाभ को सम्मुख नहीं रखता, वरव्‌ जनता के हित के भाव को 
ही प्रधान रूप में लेता है| वह यह समभकर रचना करता 
है कि उससे उसके देश या समाज का एक विशेष प्रकार 
का लाभ होगा। यों ते किसी भो उहृश्य से रचना की जावे 
जनता को उससे कुछ न कुछ लाभ अवश्यमेब होता है। 
हाँ निरुद्दश्य रचना ऐसी हो सकती है भार वह भी ऐसे 
लेखक की जिसे अपने कतेव्य-कर्म एवं उत्तरदायित्व का ध्यान 
नहीं श्रार जिसमें तस्तुत: रचना करने की यथेष्ट क्षमता या 
योग्यता ही नहीं है--जिससे जनता का किसी भी प्रकार 
शा लाभ न हो, विपरीत इसके उससे उसे कुछ हानि हो। 


-अहुधा भ्रपने किसी विशेष सिद्धान्त, अनुभव, विचार या 
संदेशादि से जनता को परिचित कराने के लिए भो रचनायें 
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की जाती हैं, किन्तु इस उद्देश्य से प्रायः महापुरुष ही रचनायें 
करते हैं, साधारण लेखक नहीं। साधारणतया ते स्वार्थ- 
सम्बन्धी उक्त प्रमुख उद्देश्यों में से ही किसी एक या दो के 
झाधार पर रचनायें की जाया करती हैं। 

आले।चक को रचना का सांगोपांग निरीक्षण उसके उद्देश्य 
से अवश्यमेव परिचित करा देता है, अतएव वह यह देख 
सकता है कि जिस उद्देश्य से रचना की गई है, वह उद्देश्य 
इस रचना से पूरा होता है अथवा नहीं, या कितने अंश में 
कहाँ कैसा पूरा होता है और कितने में कहाँ नहीं । 

इसके उपरान्त आक्षाचक पर भ्रालोच्य-वस्तु का 
निरीक्षण यह भो प्रगट कर देता है कि उस वस्तु के 
उत्पादक-साधन क्या हैं श्रार किन किन साधनों (8007००७) 
से रचना में कहाँ कैसी सहायता ली गई है, वह किन 
किन प्राचीन या अर्वाचीन ग्रंथों पर कहाँ कितनी श्राधारिव 
है। रचना का कितना अंश सर्वथा मैलिक श्रौर कितना 
झन्य अंथादि पर समाधारित है, कौन कोन से विचार या भाव 
नवीन और कौन कौन से भ्रपहारित हैं। मौलिकता ही किसी 
रचना और उसके कर्ता की योग्यता आदि के परखने की सच्ची 
कसौटी है। मैलिकता भावों या विचारों तथा उनके प्रकट 
करने की शैली या रीति में देखी जा सकती है। यदि दोनों 
प्रकार की मैलिकता किसी रचना में पाई जाती है तो वह 
रचना सर्वथा स्तुत्य श्रौर साहित्य-मौलि मणि कही जाती है, 
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किन्तु यह अत्यंत दुलंभ या दुस्साध्य ही-सा है, यदि सर्वथा 
अलभ्य और असाध्य नहीं। यह स्पष्ट ही है कि हम अपने 
ताल्यकाल से ही दूसरे के भ्रतुभवों, बिचारों या भावों के द्वारा 
अपना ज्ञान-कोष बढ़ाते रहते हैं और दूसरों का ही श्रनुकरण 
करते रहते हैं अत: यह हमारे लिए सवधा स्वाभाविक 
ही-सा हो जाता है कि हम दूसरे के विचारों या भावों से (उनके 
ही ऊपर या उनके ही आधार पर, उनसे सहायता लेकर) 
अपनी एक स्वतंत्र रचना तैयार करें | यह एक प्रकार से श्रनि- 
वाय ही है । श्रस्तु यदि भाव या विचार अन्य ग्रथों से लिये 
जाकर कुछ विवर्धित (परिष्कृत या परिमार्जित) रूप में नवी- 
नता के साथ नये रंग-ढंग की भाषा और शैली के द्वारा व्यक्त 
किये गये हैं तो भी रचना को मौलिक कहा जा सकता है 
और कहना ही चाहिए। ऐसी मौलिकता भी सर्वथा 
सराहनीय और प्रोत्साहनीय है&। 

यह अ्रवश्यमेब लिंदनीय है कि किसी के विचार या भाव 
ज्यों के त्यों उसकी ही.भाषा एवं शैली में रख लिये जायें और 





# ऐसी दशा में आश्षोचक को यह दिखला देना चाहिए कि अमुक 
भाव या विचार अमुक कवि या लेखक की श्रमुक पुस्तक से लिये गये हैं 
ओर उनमें उसकी आलोच्य रचना के रचयिता ने अमुक रूप में विशे- 
पता उसन्न कर दी है । अर्थात्‌ अपहृत भाव एवं उनके प्रकाशन-ढंग में 


०. 


जो जो विशेषतायें उसे प्राप्त होती हैँ उनके उसे स्पष्टटया प्रकट कर 
देना चाहिए । 


फा० ७ 
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उन्हें अपनी संपत्ति कहा जाय, यही भावापहरण श्रौर लेखक 
का चौर-कर्म कहा जाता है। भावापहरण आदि का श्रच्छा 
विवेचन कवि-कर्म एवं कवि-शिक्षा का वर्णन करते हुए श्रो० 
क्षेसेन्द्र कवि ने अपने भ्रंथ में किया है इसी के आधार पर इस 
विषय पर श्री० डा० गंगानाथ भा ने भी भ्रपनी “कवि-रहस्य?? 
नामक पुस्तक में यथेष्ट प्रकाश डाला है । 

इन सब बातों के साथ ही एक तीत्र बुद्धिवाला सूक्ष्मदर्शी 
सत्समाज्लोचक भ्रपनी आलोच्य-बस्तु को सांगोपांग देखकर 
रचयिता या लेखक के ज्ञान, अनुभव और चरित्र आदि का भो 
प्रतिबिम्ब उसमें देख सकता या अपनी कल्पना की सहायता 
से इनका बहुत कुछ ऐसा अनुमान कर सकता है जो सर्वथा 
सत्य और उपयुक्त हो, क्योंकि रचना में रचयिता की इन 
सब बातों का प्रतिबिम्ब थोाड़ा-बहुत किसी न किसी रूप में 
झवश्यमेव पड़ता है । शराल्लेचक के ऐसे अनुमान जितने ही 
अधिक सच्चे श्रार सही उतरते हैं उतना ही उच्च कोटि का 
वह सफल और सिद्धहस्त आलोचक माना जाता है। 
जितनी ही अधिक गहराई और सूक्षता की ओर उसके 
ऐसे अनुमान चलते हुए रचयिता के अन्तर में प्रविष्ट होकर 
बहाँ का परिचय देते हैं और उसकी सभी प्रकार कौ 
मनोवृत्तियों, आदि की सूचना देने में सम होते हैं उतनी ही 
अधिक उस समालेचक की तकबुद्धि एवं प्रज्ञा प्रशस्त कद्दी 


जाती है। 
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जिस प्रकार श्रालोचक आलोच्य-बस्तु में उसके लेखक 
का पूरा प्रतिबिम्ब देख सकता है उसी प्रकार वह उस देश- 
समाज या जनता का भी प्रतिबिम्ब बहुत कुछ उसमें देख 
सकता है जिससे रचयिता का अबाध या अनवच्छिन्न 
सम्बन्ध है या रहा है। यदि रचयित । ने जनता का ध्यान 
अपनी रचना में नहीं रक्खा और जनता के लिए माने उसने 
रचना हो नहीं की ते देश श्रोर समाजादि का जो प्रभाव उस 
पर प्रकटाप्रकट या व्यक्ताव्यक्त (7609 0 770॥/62009) 
रूप में बाल्यकाल से पड़ा है उसका प्रतिबिम्ब उसमें किसी न 
किसी रूप में अवश्य हो कुछ न कुछ कहीं न कहीं पडा हुआ 
प्राप्त होगा और यदि रचयिता ने देश-काल का यश्रेष्ट ध्यान 
रखकर जनता के लिए रचना की है तो उसकी उस रचना में 
“नेता का पूरा प्रतिविम्ब स्पष्ट रूप से दिखलाई पड़ेगा, जनता 
की मनेवृत्ति, उसके चाव-भाव आदि उसमें अवश्यमेव चित्रित 
से मिल्ष सकेंगे। 

अथवा यदि रचना का लक्ष्य पूर्णतया साहित्यिक, 
सैद्धान्तिक या कल्ला-प्रदर्शन आदि में से है तो भी इस 
रचना से श्रालोचक रचयिता के व्यक्तिव को देखता 
हुआ देश-काल की प्रचलित पद्धति या परम्परागत परिपाटी 
आदि की भल्क देख सकता है। साथ ही वह रचना के 
उस प्रभाव का भी अनुमान कर सकता है जिसका देश- 
जउमाज पर पड़ना अनिवार्य रूप से आवश्यक है । इसके देखने 
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में उसे देश-समाज का पूरा अनुभव एवं ज्ञान प्रथम ही प्राप्त 
करना पड़ेगा, और अपने को इनकी मनोजृत्ति आदि सभी बातों 
से पूरंतवा परिचित कर लेना पड़ेगा ।# ' 


# देश-काल़ के उस प्रभाव का, जो किसी लेसफ या कड्डि पर स्वभां- 
व॒तः ही अ्नवरत या अविच्छिन्न एवं अ्निवाय सम्पर्क-सम्बन्ध अ्रथवा 
चिर परिचय या साहचय के कारण पड़कर उसके स्वभाव एवं उसकी 
प्रवृत्ति या मानसिक विचार-धारा का एक अ्र'याज्य अंण-सा हो जाता है, 
उपयोग करने में लेखक या कवि को बहुत सावधानतापूर्वक विचार एवं 
तक से काम लेना चाहिए. | यदि उसकी रचना का विषय ऐसा है जिसका 
सम्बन्ध किसी भी रूप में, किसी प्रकार, कहीं भी उसके देश-काल से है 
आर आवश्यक या अनिवाय रूप में है, तब तो वह देश-काल के प्रभाव 
का स्पष्ट रूप से स्वतंत्रता के साथ यथेष्ट ढंग से उपयोग कर सकता हैं, 
किन्तु यदि उसकी रचना का विषय उसके ऊपर प्रभाव डालनेवाले देश- 
कालादि से किसी भी प्रकार कुछ भी सम्बन्ध नहीं रखता वरन्‌ किसी 
श्रग्य प्रकार के समाज एवं समय के साथ उन्हीं के आधार पर उलता है 
तब तो लेखक या कवि को इतिहासादि की सहायता से उस समय 
एवं समाज का यथोचित ज्ञान प्राप्त करके श्रयने को उसी से प्रभावित 
बना लेना तथा तदनुकूल ही उनका चित्रण करना समीचीन है। किसी 
प्राचीनकाल की कथा लिखते हुए उसे उसी समय एवं समाज के अनुकूल 
वर्णन करना तथा तदनुकूल ही चरित्र के दृश्यों, रीति एवं रस्मादि 
का चित्रण करना चाहिए.| जहाँ सम्भव हो और किसी भी प्रकार की 
बाघा न उपस्थित हो सके, वहाँ मले ही वह अपने समय-रामाज के 
प्रभाव का प्रतिबिम्ब उस पर डाल सकता है, अन्यथा नहीं। कष्ण का 
चित्रण करते हुए नये समय एवं समाज के अनुवार उन्हें बूटेड-बूटेड 
दिखलाना उपयुक्त नहीं। यही नियम चित्रकार के लिए भी 
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अस्तु आलोचना के इन्हीं सब प्रमुख अड्ों पर सतक एवं 
सम्रमाण प्रकाश डालना सत्समालेचक का प्रधान कर्तव्य 
कहा जा सकता है, अपनी झ्रालोचना में उसे इन्हीं की एक 
सुन्दर और सजीव समष्टि रचना - समीचीन है। 


परिपालनीय है। कवि या लेखक के किसी समय-समाज (सम्यता- 
संस्कृति, आदि) के काल्यनिक चित्रण या वर्णन में चिर-प्रचलित 
एवं लोक-प्रसिद्ध परिपाणी का, जिसे कवियों की वर्ण॑न-प्रणाली-परम्परा 
कहा जाता है, पूरा ध्यान रखना चाहिए। किसी समय-समाज के 
चित्रण में कवि या लेखक अपने देश-काल से प्रभावित हे।ता हुआ 
उंछे रुपान्तर या विशेष परिवर्तन करने में स्वतन्त्र है, तथापि इसी 
प्रकार जितसे कुछ सार्थकता, चमत्कृत-चारु विशेषता उपयुक्त उपादेयता 
आंती हो और जो चित्रित समय-समाज के आदरशोद्ेश्यादि छा घातक 
व्यर्थ अनर्थकारक न हो, वरन्‌ सर्वथा समुचित, मर्यादित (नियम- 
नियन्त्रित) उपयेगी और शिष्ट संयत हो । 

जिस समय एवं समाज की जैसी संस्कृति, सभ्यता एवं परम्परा- 
पद्धति है, जैसी विचार-धारा एवं नीति-रौति है तथा जैसे उसके आचार- 
व्यवहार और आदर्श आदि हैं, ठोक उन्हीं के अनुसार उस समय-- 
एवं समाज का चित्रण किया जाना चाहिए तथा उस समय एवं 
£माज के ही अनुसार उनके मनुष्यादि का, जे। उस ध्षमय या समाज 
से.सम्बन्ध रखनेवाले कथानक के पात्र हैं, वर्णन करना चाहिए 
भ्री मैथिली बाबू ने इसका पूर्ण पालन न करके अपनी “पंचव्टी” में 
राम, लक्ष्मण, जानकी में मज़ाक कराते हुए “कुणडलं नैव जानामि, नैव 
जानामि कड्कुणम्‌ | नूपुरमेव हि जानामि, नित्यं पादामिवन्दनात्‌” जैसे 
तत्कालीन आदर्श पर कुठाराघात करने का दुस्पाहस कर अ्रपनी 
निरंकुशता तथा उच्छुदडलता के प्रकट करने की अनधिकार चेश की है। 
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यूह वास्तव में अभी बहुत ही कठिन कारये है कि आलो- 
चना-शैलियों का निश्चित रूप से श्रेणो-विभाग किया जावे 
श्रौर उन श्रेणियों के लक्षण, मुख्य गुण, उनकी शैलियों भ्रादि 
का सांगापांग विशद विवेचन शास्रोय शैली के आधार पर 
किया जावे, क्‍योंकि अद्यावधि समालेाचना-कला का शाब्रोय 
रूप स्थिर ही नहीं हो सका। समालोचना के रूप, मार्ग, नियम 
या सिद्धान्त आदि अभी सवधा प्रौढ़ श्रौर परिपक्व नहीं हो 
सके, इनमें अभी बहुत कुछ हेर-फेर या परिवतन हो रहा है 
तथा होना भी है। आलोचकगण अभी अन्वेषकों की भाँति 
आलोचन-कार्य-क्षेत्र में मार्ग ही ढूँढ़ रहे हैं, उन्हें अभी खोज 
के ही साथ अपना कार्य करना पड़ता है। अस्तु इस समय _ 
इस सम्बन्ध में जो कुछ भी कहा जा सकता है वह केवल 
प्रनुमान के रूप में हो कहा जा सकता है, और जो कुछ 
भी कार्य हुआ है उसी के आधार पर कुछ सिद्धान्त प्रस्ताव के 
रूप में रक्खे जा सकते हैं। अभी इस कला की उत्तरोत्तर 
वृद्धि होगी और इसमें पूण विकाश के प्राप्त होने तक बहुत 
कुछ परिवर्तन भी होगा। यहाँ जो कुछ इस सम्बन्ध में 
कहा जा रहा है वह केवल व्यापक मूल तत्त्वों के हो रूप में 


दिया जा रहा है। 
श्ष्प 
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भ्रब तक जो कुछ भी आलोचन-कार्य हुआ है उसे देखते 
हुए हम कह सकते हैं कि आलोचना के भिन्न भिन्न मुख्य 
रूप देखे जाते हैं :-... 

१-सबसे प्रथम तो हम उस रूप को लेते हैं जिसका 
सम्बन्ध शाज्बीय पद्धति से है और जो रचना के किसी 
विशेष सिद्धान्त या सिद्धान्तों पर समाधारित रहता है । जिस 
विषय से काई आलोच्य रचना सम्बन्ध रखती है उस विषय 
के शास्त्र या उस कल्ला के नियमों को लेकर उन्हों के भ्रनुसार 
रचना-कला के सिद्धान्तों को भो ध्यान में रखते हुए एक मापक 
या आदेश कल्पित कर लिया जाता है, और उसी से आलोच्य 
रचना को तुलना की जाती है अथवा उस रचना में देखा 
जाता है कि वह उस मापक के साथ सर्वथा तुल जाती है 
अथवा नहों, यदि बह उस आदर्श माप के सर्वधा अनुकूल 
ठहरती है ते बह सवोंगपूर्ण, शुद्ध और प्रशस्त मानी जाती 
है, यदि नहीं तुलती तो यह देखा जाता है कि उसमें कहाँ 
कैसी और कितनी कमी रह गई है अथवा वह कहाँ किस 
रूप में कितनी नई विशेषता रखती है, बस इसी के आधार 
पर उसका निणय किया जाता है। 

जैसे यदि किसी नाटक या उपन्यास की आलोचना 
करनी है तो इस शैली के अनुसार आलोचक की उस आल्ोच्य 
नाटक या उपन्यास में यह देखना पड़ेगा कि वह रचना नास्य- 
शा या उपन्यास के निश्चित नियमों या सिद्धान्तों की कसौटो 
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पर कैसा उतरता है | नाव्यशासत्र के नियमों और उपन्यास के 
निश्चित सिद्धान्तों के कहाँ तक किस रूप में वह रचनां 
अनुकूल ठहरती है, तथा उनके अनुसार वह किस कोटि की 
कही जा सकती है। इन विषयों के नियम जितने ही अधिक 
डस रचना में चरिताथ होते हुए पाये जायेंगे उतनी ही सत्क्ति 
आऔरर उत्कृष्ट वह मानी जायगो। इसी प्रकार एक काव्य-अरंथ 
की आलोचना भी काव्यशासत्र के आधार पर की जाती वथा 
जा सकती है। 

इस प्रकार की आलोचना करने में श्रालोचक को रचना- 
सम्बन्धी शास्त्र का यथीचित ज्ञान प्राप्त करना पड़ता है, और 
ऐसा ही श्रान्षोचक वास्तव में ऐसी आलोचना करने का 
भ्रधिकारी ठहरता है। बिना श्रालोच्य रचना के विषय श्रौर 
उसके शाख्रोय ज्ञान के किसी श्रालोचक का आलोचना के 
लिए लेखनी उठाना भ्रनधिकार चेष्टा-मात्र है। 

इस शैली की आलोचना में आलोचक की योग्यता, उसके 
पांडित्य श्रौर विवेक का यथेष्ट परिचय प्राप्त हो जाता है, और 
यह उसी समय जब वह उस रचना में तद्ठविषयक शास्रोय 
नियमों की चरिताथता देखता या दिखाता है। यह उसकी 
आलेचना का कलेवर या पू्वांश ही होता है, उत्तरांश 
या परिणाम में उसका वह निर्णय रहता है जिसमें वह अपने 
पूवींश का निचोड़ रखकर उस पर सतक विचार करता 
और एक निश्चित रूप से किये हुए नि्शय के साथ अपना मत 


......._._.___..>>>मलदशननलश काका ता पशादा भत्ता आत ताक 
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प्रकट करता है। यहाँ उसके विवेक और तक का द्शन 
होता है। 

ऐसी आलोचना में आलोचक को शाञ््रीय कसौटी पर 
रचना के कसने से बहुत ही कम बाहर जाना पड़ता है। 
उसे अपनी ओर से उसके सम्बन्ध में कुछ विशेष कहने की 
आवश्यकता नहीं रहती, किन्तु यदि वह चाहे तो उस रचना 
की उन विशेषताओं पर भी अपनी ओर से न्यूनाधिक आकार 
में प्रकाश डाल सकता है, जो रचना-विषयक शास्त्र के नियमों 
से अतिरिक्त और नवीन हैं । अन्यथा उसे केवल आलोच्य 
रचना की तुलना उस आदर्श रचना के साथ करनी पड़ती है 
जिसमें तद्विषयक शा्र के अनुसार सभी गुण कल्पित कर 
लिये जाते हैं । इस दृष्टि से ऐसी आलोचना को शास्त्रीय या 
मापक कह सकते हैं और आलोचना-कला को भी एक सैद्धा- 
न्तिक या मापक शात्र ([6070608| & [09४४७ 
500॥0०) कह सकते हैं। 

किसी रचना के गुण-दोष दिखलाते हुए उसकी आलोचना 
करना इसी का एक विशेष श्र प्रमुत्च रूप है, क्‍योंकि गुण- 
दोषों का विधान एवं विवेचन शाब्॒ में निश्चित रूप से कर दिया 
गया है और उनके सम्बन्ध में नियम भी स्थिर कर दिये गये 
हैं। यह सब प्रकार आलोचक की ही स्वतंत्र इच्छा पर निर्भर 
है कि वह किसी रचना में केवल गुणों का ही देखे श्र दिखावे 
श्र किसी में देषों पर ही प्रकाश डाले। वास्तव में उसे दोनों 
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ही पर यशेष्ट रूप से प्रकाश डाल कर अपना मत स्थिर करना 
चाहिए। यहाँ भी वह सब्था स्वतंत्र है कि अपना निणय दे 
या न दे श्रौर पाठकों पर ही उसे छोड़ दे। 

जहाँ आलोचक अपनी शआआलोच्य रचना का विश्लेषण 
करते हुए उसके गुणों और दोषों का छाँट कर प्रथक्‌ रख 
देता है और अपना निशय अंत में सूक्ष्म रूप से देता या 
पाठकों के लिए छोड़ देता है वहाँ हम आ्रालोचना को 
विश्लेषणात्मक (५78)780०७)) कह सकते हैं। इस प्रकार की 
आलोचना-शैली अब तक न्यूनाधिक रूप में चली जा रही है, 
हाँ अब इसका इतना प्रचार-प्राधान्य नहों जितना प्राचोन 
समय में था। “हिन्दीनवरत्न” और मतिरामग्रंथावल्ली ऐसी 
आलोचना के उल्लेखनीय उदाहरण हें#। 





# गुण और देष मुख्यतया किसी रचना में दो प्रकार से देखे 
जा सकते एं-- 

१--रचना-बस्तु या विषय में--श्रर्थात्‌ जिस विषय की वह रचना 
है उसके सम्बन्ध में जो विचार या भाव (सिद्धान्तादि) दिये गये हैं 
वे कहाँ तक, कितने ठीक ओर ग्रलत हैं, उनमें कहाँ क्‍या दोष या 
गुण हैं तथा वे कहाँ तक पुश्पुष्ट हैं । । 

२- प्रकाशन-रीति में--इसके अन्दर भाषा, शैली एवं रचना- 
कला आती है। इन सबके दोषों और गुणों पर पिचार किया 
जा सकता है। इन दोनों ही रुपों में र्वयिता के शानानुभव ण्ब़ं 


कौशल देखे जा सकते हैं। 
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यह स्पष्ट ही-सा है कि इस शैली की आलोचना भी 
मूलतः आलोच्य-रचना से सम्बन्ध रखनेवाले शाझ््ष पर ही 
समाधारित रहती है। शात्र ही रचना के गुणों एवं दोषों 


दोनों में विशेषतायें एवं न्यूनतायें देखी जा सकती तथा दोनों में 
रचयिता की मोलिकता परखी जा सकती है, ओर इसके आधार पर 
निश्चित मत या #£र्ए॑य प्रकट किया जा सकता हे | 

हसी के साथ ही यह भी देखा जा सकता है कि लेखक या कवि 
ने भाषा, शैली, *चना-कला, रचना-वस्तु (विचार-धारा, विषय) 
श्रांद में या इनगें से किस किसमें कितनी नई विशेषताये उपस्थित 
कर दो हैं और इस प्रकार उसने कहाँ तक अपने प्रगाढ़ पांडित्य, 
अपनी योग्यता एवं कुशलता आदि का परिचय दिया है। 
आजकल इस शैली की आलौचना का भी प्रचार-प्रस्तार बढ़ता जाता 
है। किस लेखक या कवि ने कितने नये शब्द, वाक्य, वाक्यांशादि 
कल्पित किये और प्रयुक्त करते हुए उनके प्रचलित करने का प्रयत्न 
किया है और इसमें वह क्रितना सफल हुआ है भ्रथवा कितने शब्दों, 
वाक्यें, वाक्‍्यांशों लोकेक्तियों, और प्रयोगों (080॥9) आदि के 
नवीन रूप या ढंग से प्रयुक्त कर नवीन भावों या अ्रर्थों से सम्पन्न करने 
की प्रयास किया है ओर कितनी सफलता के साथ। ऐसा करने का क्‍या 
भभाव भाषा, साहित्य औ्रर समाज पर पड़ा है कितनी दूर तक किस 
भकार उसका ऐसा करना सर्वमान्य और व्यापक हो सका है और कितने 
लोग उसका समर्थन करते हुए अनुकरण कर रहे हैं। ऐसी ही अन्य 
आवश्यक बातों पर भी आजकल इस शैली की आलोचना में विचार 
किया और पूरा प्रकाश डाला जाता है और इसी के आ्राधार पर रचना 


ओर रचयिता के महत्त्त, स्थान और मूल्य का निर्णय किया 
जाता है। 
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का यथेष्ट परिचय देते हैं। इस दृष्टि से इस श्रालोचनाँ 
का भी हम शासत्रोय आलोचना कहते हुए प्रथम प्रकार की 
अआ्रालोचना का एक रूप या प्रकार ही मान सकते हैं। साथ 


यह भी देखा जाता है कि उस लेखक या कवि के द्वारा रचना-बस्तु 
या विषय में क्‍या नया वृद्धि-विकास किया गया तथा उसका शानलत्षेत्र 
कितना उसके विशेष शानानुभव के द्वारा विस्तृत किया जाकर वैज्ञानिक 
रूप से परिष्कृत और परिमार्जित या परिवर्धित किया गया है, साथ हीं 
उसके द्वारा भाषा (तत्मयेग, तदृव्याकरण-विधान और ततूपदावली) 
एवं शैली में कितनी, कैसी और किस रूप में नई बातें या विशेषतायें 
सफलता और उपयुक्तोपादेयता के साथ उपस्थित की गई हैं। 
कहाँ तक सफलतापूर्वक उसने पूब॑निश्चित नियमों, बातों या सिद्धान्तों 
का यथोचित परिपालन किया है और उनमें कहाँ किस प्रकार कैसी नई 
विशेषतायें उपस्थित की हैं और वे कहाँ तक सही, उपयुक्त और 
उपयेगी हैं, उनका कैसा प्रभाव पड़ा है। इसी प्रकार की अन्य 
बातों का भी विवेचन करते हुए उसकी रचना का निर्णय किया 
जाता है। इस कसौटी पर जे लेखक या कवि अपनी रचना के द्वारा 
जैसा हो खरा उतरता है वैसा ही उसे महत्त्वपूर्ण उच्च स्थान दिया 
जाता है। 
प्राचीन काल में भी इस शैली की आलोचना का प्रचलित होना 
कतिपय चिरप्रचलित उत्तियों से पुष्ट होता है। “नवसगंगते माघे 
नवशब्दों न लम्यते” श्र्थात्‌ माध-काव्य के नौ सर्गों का पूरा 
अध्ययन कर चुकने पर काव्य-न्षेत्र में फिर नये शब्द नहीं मिलते--जे। 
मिलते हैं वे माघ में पढ़े ही जा चुके हैं । 

इसी प्रकार आलोचना में यह भी दिखलाया जा सकता है कि 
लेखक रचना-वस्तु (विचार या भावावली), भाषा, शैली, रचना-कलां 
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ही इसे एक स्वतंत्र रूप में भी इस विचार से रख सकते हैं, 
कि आलोचक अपनी ओर से भी उन विशेषताओं पर प्रकाश 
डाल सकता है, जो सौंदर्यानन्दकारक है--चाहे वे शाब्रानुकूल 
गुण हों या न हों, इसी प्रकार वह रचना की उन त्रुटियों या 
बुराइयों की ओर भी यशेष्ट संकेत कर सकता है जो रचना 
को किसी न फिसी प्रकार न्यूनाधिक रूप में दूषित और 
उपेत्तणीय-सा बनाती हैं। चाहे वे शाल्मानुमोदित दोषों में 
परिगणित हैं। या न हें। । ऐसा करना मानों आलेचक का 
मौलिक रूप से काव्य का विश्लेषण करना है | 

देष-गुण दिखलाते हुए आले।चक उनके उन प्रभावों का 
भी उल्लेख कर सकता है--और उसे ऐसा करना भी चा हिए-. 








आदि में से किसमें क्या और कैसी विशेषता रखता है, कोन कौन से 
अ्रंग इनके कितने पुष्ट, सशक्त और प्रभावपूर्ण होते हुए. मौलिक 
ओर रुचिर-रोचक हैं, किस बात में वह कितना ओर किस प्रकार 
बढ़ा हुश्रा हे “नैषधे पदलालित्यं किराते त्वर्थगौरवम्‌। उपमा 
कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयो गुणा:” |--अथवा “दंडिन; पदलालित्य॑ 
भारवेरथंगोरवम्‌ | उपमा कालिदासस्य माघे सन्ति त्रयो गुणा:” | 
इसी शैली की आलोचना के सूचित करते हैं। इसी प्रकार- 
“तुलसी गंग दुवै भये, सुकविन के सरदार | इनकी कविता में मिलै 
भाषा विविध प्रकार ॥” अथवा-.त्रजभाषा बरनी कविन, निज निज 
बुद्धि-विलास । सबकी भूषन सतसई, करी बिहारीदास” | आदि से भी 
४स शैली की आलोचमा का प्रचार पूरवकाल में होना ज्ञात होता है। 
इनमें कवियों की विशेषताओं का ही परिचय दिया गया है। 
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जे उस पर पड़े हैं और जिनका पड़ना साधारण पाठकों पर 
भी स्वथा स्वाभाविक्न एवं सम्भव है। साथ ही वे प्रभाव भो 
जा---अच्छाई या बुराई के रूप में--उन गुणों और दोषों के 
कारण उस रचना या रचना-कला पर पड़ रहे हैं. और जे। अपना 
प्रतिबिम्ब रचयिता पर भी किसी न किसी रूप से डालते हैं 
आलोचक के द्वारा दिखलाये जा सकते हैं। ऐसा करने से 
आलोचना गंभीर और मार्मिक होती हुई मनेवेज्ञानिक-सी 
(?89०॥००९४८०)) हो जायगी । इसी प्रकार वह रचना के उस 
प्रभाव का भो बहुत कुछ पक्का अनुमान कर सकता है जे। उस 
रचना के कारण , यदि वह झ्पनी विशेषताओं के कारण समाकषक 
होकर व्यापक हे सकती है--देश एवं समाज पर वतंमान एवं 
अनागत समय में पड़ सकता है। इस प्रकार रचना के प्रभावों 
पर विविध रूप से दृष्टिपात करते हुए वह उनके आधार पर 
अपना मत या विचार निर्णय के रूप में स्थिर कर सकता है, 
और ऐसा करना उसके लिए अत्यंत आवश्यक भो है । 
आलोचना का यह रूप अपना एक विशेष महत्त्व रखता 
है । वास्तव में कोई भी रचना हो, वह किसी भी उद्दश्य से 
यों न की गई हो, जनता (देश और समाज) की सम्पत्ति- 
सी हो जाती है और उसका जनता से (वर्तमान और भावो) 
घनिष्ठ सम्बन्ध हो जाता है जिसके कारण उसका प्रभाव 
किसी न॒किसी प्रकार, न्‍्यनाधिक रूप में कभी न कभी तथा 
देश में कहीं न कहीं अवश्यमेव पड़ता है। इसी लिए 
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प्रत्येक लेखक या कवि अपनी रचना के लिए सब प्रकार 
उत्तरदायी माना जाता है और फलत: उसे अपनी रचना 
के लिए यशायश आदि के रूप में पुरस्कार और दंड भी प्राप्त 
होता है । यदि रचना सठभावोत्पादिनी है तो वह प्रशस्त 
होकर व्यापक हो जाती है और चिरकाल तक जीवित रहकर 
रचयिता का भो जीवित रखती है अन्यथा दुष्प्रभावोत्यादिनी 
होकर वह विगहिंत और त्याज्य हो जाती तथा नष्ट कर दी 
जाती है। आलोचक के लिए उसके प्रभावों का सतव अनुमान 
करना इसी लिए आवश्यक है कि वह यदि सत्प्रभाव 
नहीं डाल सकती ते इसके पू० कि वह अपने कल्मष से 
देश और समाज को कल्लुषित करतो हुईं व्यापक होकर समस्त 
वायुमंडल को दूषित कर सके, सर्वधा नष्ट ही कर दी जाये, 
श्रौर जनता तक पहुँच ही न सके। विपरीत इसके यदि 
वह सत््रभावपाएिणी श्रैर सुफलप्रदा है तो आलोचना के 
हारा वह व्यापक की जा सके और उसकी ओर देश-समाज 
का ध्यान समाकृष्ट किया जा सके। 
अब इससे यह स्पष्ट ही है कि आलोचक का भो इस 
कार्य में बहुत बड़ा उत्तरदायित्व है और इस प्रकार की 
आलोचना करने में उसे बहुत सतक और निष्पत्त रहते हुए 
स्पष्टवादी, न्यायसंगत और सत्य-प्रेमी होता चाहिए | उसे 
बहुत सोच विचार कर इस प्रकार को आलोचना करना 
चाहिए । यह सर्वथा अनिष्टकारी और अनर्धकारी है कि वह 
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किसी वस्तुत: बुरी रचना की सुन्दर और अच्छो रचना की 
बुरी आलोचना कर दे, क्योंकि इसके परिणाम भयावह 
और हानिकारक हैं। यह कदापि उचित नहीं कि किसी 
भ्रच्छे लेखक या कवि को ते अयशान्धकूप में केवल रागद्ढेदि 
के कारण बलत्‌ आलोचनान्तर्गत वाकूप्रहार से डाल दिया 
जाये श्रैेर किसी निन्‍्य रचयिता को सुयशामिराम सुन्दर 
सुफलप्रद आराम के किसी सुखद विरामस्थान में विश्राम करने 
के लिए कमनीयासन दे दिया जाये। यह वास्तव में सर्वथा 
अन्याय और एक प्रकार से सत्य का गल्ला घाटना ही है। यद्यपि 
यह सही है कि केवल किसी आलेयक की आलोचना ही किसी 
रचना एवं रचयिता को यशायश नहों दे सकतो और न उन्हें 
स्थायी और व्यापक ही बना सकती है, जनता केवल उस 
आालोचक की आलोचना के ही आधार पर रचना एवं रकयिता 
के सम्बन्ध में अपनी धारणा सुदृढ न कर लेगी श्रौर न कर 
ही लेती है वरन्‌ स्वयमेव उसे सोचती-समभतो है। तथापि 
आलोचना का प्रभाव रचना, रचयिता श्रार जनता पर कुछ न 
कुछ, किसी न किसी रूप में कभो न कभो अवश्यमेव पड़ता है। 

विशेषतया ऐसे लोगों पर ते आलोचना का भ्रभाव 
अवश्यमेव चिरस्थायों, बढ़ और गहरा पड़ता है जा किसी 
रचना को आलोचनात्मक दृष्टि से देखने में सर्वथा अक्षम या 
असमर्थ होते हैं श्रैर इसी लिए किसी आलोचक की आलोचना 
के ही सदा मुखापेक्ती रहते हैं। उन लोगों पर आलोचक 
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श्रैर उसकी आलोचना का प्रभाव नहीं पड़ता--अ्रथवा यदि 
पड़ता भो है तो बहुत ही कम ओर वह भी उचित तथा यथेष्ट 
रूप से जेसा चाहिए बैसा ही--अ्थवा वहीं तक जहाँ तक 
वह आलोचना सतर्क, न्‍्यायसंगत श्रौर यथे।चित होती हुई सत्य 
हैं--जे। बुद्धिमान, भावुक तथा पंडित हैं और जिनमें रचना 
का आक्षोचनात्मक दृष्टि से देखने की यथेचित योग्यता होती 
है। ऐसे ही लोगों की दृष्टि में आल्लोचक भ्रपनी भली या 
बुरी आलोचना के कारण प्रशस्त श्रैर निन्‍्य हो जाता है और 
उसका तथा उसकी आलोचना ऊा मूल्य बढ़ या घट जाता है। 

ऐसे ही योग्य महानुभावों के द्वारा किसी आल्लाचक 
की भ्रालाचना का खंडय--यदि वह असंगत और अनुचित 
है--श्रैर मंडन--यदि वह उचित और उपादेय है--भो 


््‌ 


किया जाता है ओर आलोचना की प्रत्यालोचना हो 
जाती है। 

आल्लाचक इस बात के लिए भी सर्वथा स्वतन्त्र है कि 
वह किसी रचना के अवश्यम्भावी प्रभावों के ही आधार 
पर उसको आलोचना करे। इस प्रकार की आलोचना 
को प्रभावात्मक या अलुभूतिव्यंजक (70788»0॥8)) कह 
सकते हैं। इसके दे उक्त रूप हो सकते हैं--(१) वैय्क्तिक 
(070ए00७)४8४०) जिसमें रचना के उन प्रभावों पर 
प्रकाश डाल्ला जाता है जो आलोचक पर ही पड़े हैं-- 
(२) सामाजिक (80०|) जिसमें रचना के वे प्रभाव दिखलाये 
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जा सकते हैं जिनका पड़ना समाज पर स्वाभाविक श्रौर 
सम्भाव्य है |# 





# काव्य की सच्ची परख, एक नये दल का जिसे प्रभाववादी 
संप्रदाय ([ग्राए7८5& ०75६ 5०॥00]) कहते हैं, कहना है, उस 
काव्यानुभव (20९४९ ०:०८7 ९7८९) के द्वारा ह्वेती है जिसमें ऐसी 
विशिष्ट आनन्दप्रद रमणीयता हेती है कि उसमें कवि या रचयिता 
का व्यक्तित्व तो लय हो हो जाता है, पाठकों के व्यक्तितत का भी लय 
उसी प्रकार हो जाता है। लोकोत्तर आनन्दकारी काव्य-रस से इसी रस 
का तालय॑ है। किती रचना के पढ़ने से जो आनन्दमय प्रभाव हमारे 
हृदय पर पड़ता है वही उस रचना की उत्तमतानुत्तमता का मापक है, 
इसी प्रभाव का स्पष्टीकरण वास्तव में आलोचना है। 

इस प्रभाव ([7[77८55707) को मुख्यतया दो रूपों में लिया जा 
सकता हे--१--वह प्रभाव जे रचयिता के ऊपर आलोच्य वस्तु के 
कारण पड़ा था ओर जिससे प्रेरित होकर उसने वह रचना की, तथा 
जिससे उसने दूसरों को भी प्रभावित करने का प्रयास किया | २--वह 
प्रभाव जे। रचना के पढ़कर पाठक के चित्त पर पड़ा ओर जिससे उसे 
एक विशेष प्रकार के आनन्द का अनुभव हुआ । श्रालेचक के इन 
दोनों ही प्रकार के प्रभावों पर प्रकाश डालना चाहिए तथा साथ ही 
उसे उस प्रभाव पर दृष्टिपात करना चाहिए जिसका पड़ना साधारण 
जनता पर सम्भव, स्वाभाविक और अनिवायय हे। इसी प्रभाव के 
उत्पादन की न्यूनाधिक सफलता से रचना की मूल्यता में न्यूनाधिक 
महत््व आता है। 

यह दीक है कि प्रत्येक रचना अपना प्रभाव पाठकों पर डालती है, 
किन्तु यदि इसी प्रभाव के आलेचना की कसोटी मान लें तो आलेचना 
सबंधा एक व्यक्तिगत बात ही हो जाती है क्येंकि प्रभाव स्वतः एक 
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साथ ही, जैसा प्रथम संकेत रूप में कहा गया है, 
आलोचक रचना के द्वारा उन प्रभावों की ओर भी अंगुल्या- 
निर्देश कर सकता है, जो रचयिता के ऊपर उसकी समाज, 
परिस्थितियों, परम्पराओ्रों, शिक्षा एवं अनुभूति आदि के द्वारा 
डाले गये हैं | इन सबके कया और कैसे प्रभाव रचयिता पर पड़े 
हैं ग्रैर उनके कारण उसकी रचना में क्या विशेषतायें आगई 
हें, ऐसी बातों का भी एक चतुर समालेचक यशथेष्ट अनुमान 
कर सकता है। यह तीसरे प्रकार का प्रभाव-प्रदशन है। 
इस प्रकार की श्राल्लेचना से रचयिता की जीवनी (उसके 
व्यक्तित्व एवं चरित्रादि) पर भी यशेष्ट प्रकाश पड़ता है और 
उसके विषय में बहुत कुछ जानकारी प्राप्त की जा सकती है। 


व्यक्तिगत अनुभूति वस्तु है। उसके ओचित्यानौचित्य का कुछ भी 
विचार साधारण और व्यापक रूप में नहीं किया जा सकता | 

रचना को प्रभाव का सब पर एक-सा पड़ना भी आवश्यक नहीं, 
वह पाठकों के उनकी विशेष रुचि, श्रन्तःप्रकृति या प्रवृत्ति आदि के 
कारण भिन्न भिन्न प्रकार से प्रभावित करता है, और जिस पर जैसा प्रभाव 
पड़ता है वह उस रचना के वैसा ही कहता है--अब इसका निर्णय 
कैसे हो सकता है कि किस पर उसका ठीक और किस पर अनुचित 
प्रभाव पड़ा | यही इस प्रकार की आलोचना श्रोर इस सिद्धान्त की 
न्यूनता हे, जिसके कारण आलोचना कभी व्यापक, सवंमान्य (बहुमान्य) 
उचित या सवांग शुद्ध और निष्पक्ष नहीं हो सकती। उसमें निश्चित 


स्थैय॑ नहीं भ्रा सकता, और न वह एक व्यवस्थित विशान या शास्र ही 
का रूप प्राप्त कर सकता है। 
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. रचना से रचयिता के विषय में जे कुछ तक के साथ 
जानकारी आलोचक ट्राप्तठ करता है उसके साथ वह उसकी 
रचना का मिलान करता हुआ अपना मत प्रकट कर सकता 
है। इस प्रकार की आलोचनाशैल्ली प्राय: प्राचीन कवियों 
श्रौर उनकी रचनाओं के ही सम्बन्ध में अ्रधिक उपयुक्तोपादेय 
ठहरती है। विशेषतया ऐसे लेखकों या कवियों के सम्बन्ध में 
जिनकी जीवनियाँ वास्तविक रूप में उपलब्ध नहीं हैं। 

ऐसी आले।चना से रचयिता की जीवनी पर तो प्रकाश 
पड़ता ही है साथ ही प्रायः उस रचयिता की समकालीन 
कतिपय आवश्यक और विशेष बातों की ओर भी संकेत प्राप्त 
हो जाता है, उस समय की रचना-शैल्ी, विचार-धारा, 
परम्परा-पद्धते जैसी विशेष और साहित्यापयोगी मार्मिक 
बातों का भी बहुत कुछ परिचय या प्रतिबिम्ब प्राप्त हो जाता 
है, जिंससे साहित्य-प्रेमियों या भ्रन्वेषकों का विशेष मनेरंजन 
श्रैर हित भी होता है। 

वरतमान कवि या लेखक की रचना पर इस शैली से 
दृष्टिपात करना प्राय: उपयुक्त और अच्छा नहीं होता#। क्योंकि 





# हमारे यहाँ यह एक नियम-सा है कि वतमान श्रर्थात्‌ जीपित 
कवि या लेखक की रजना की आलोचना न करनी चाहिए । इसके 
मुख्यतया दो कारण जान पड़ते हैं :--१ --प्रत्येक व्यक्ति की प्रतिभा, 
ये-ग्यता, अनुभति आदि का प्रतिदिन विकास होता रहता है अ्तएव 
किसी जीवित लेखक या कवि की रचना के आलोचनात्मक दृष्टि से 


आलोचना के रूप २०३ 


इस शैली में अनुमान का ही प्राय: विशेष प्राबल्य या प्राधान्य 
कप ५ 
रहता है, अस्तु इसकं आधार पर निकाला गया निष्कर्ष या 


देखते हुए यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि वह किस कोटि 
को है क्योंकि उस रचना में वह आगे परिवर्धन, संशोधन (परिमाजं॑न) 
एवं अपने इच्छानुसार नवीन परिवर्तन कर सकता है, अस्तु इस समय 
की गई आ्रालाचना फिर आगे उसी परिवर्धित या परिष्कृत रचना पर 
सवंथा चरिताथ न होगी ओर अ्नुपयुक्त ढहरेगी, साथ ही उसमें भी 
नये संशोधन की श्रावश्यकता होगी | अ्रस्तु जब किसी लेखक या कवि 
की प्रतिभा अ्रपनी श्रन्तिम सीमा तक विकसित होती हुई पहुँच जावे 
श्रौर उसका विकास फिर बंद हो जाये (चाहे किसी भी प्रकार से ऐसा 
हो--उस लेखक या कवि की मृत्यु से या रचना-कार्य की इतिश्री करने 
. आदि से) तब उसकी रचनाओं का आलोचनात्मक विवेचन किया जा 
सकता हे,--यही निश्चित और मानने के योग्य होता हुआ स्थिर-सा 
ही होगा,--शरर उसके स्थान या मूल्य का भी निर्णय किया जा 
सकता है। हु 

२--प्रायः देखा जाता है कि यदि किसी सत्समालोचक ने किसी 
रचना की आलोचना करते हुए सद्भाव के साथ भी सत्यता से कुछ 
दोष-दर्शन करा दिया तो उसका रचयिता और. उसके पक्तवाले 
आलोचक उससे शत्रुता-सी कर लेते हैं और उसका अपमान-सा करते- 
कराते हें--जे अ्रच्छा फल नहीं दे सकता । ऐसी दशा का ही विचार 
करके जीवित लेखक या कवि की आलोचना करना उपयुक्त नहीं 
कहा गया | 

किन्तु भ्रव इधर कुछ दिनों से इस प्रकार के विचारों की उपेक्षा 
एवं अवहेलना की जाती हे और इस नियम का पालन इसे अनुपयुक्त 
और अ्रनुपयेगी समझकर नहीं किया जाता | अ्रव लोगों की यह धारणा 
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निर्ेय सर्वथा शुद्ध श्रार सत्य न होकर केवल बहुत कुछ 
सम्भव हो-सा रहता है, ओर केवल ऐसी ही दशा में 
मूल्यवान, महत्त्वपूर्ण और मानने के योग्य ठहरता है जब और 
किसी भी 7रकार रचथिता के सम्बन्ध में कुछ विशेष न जाना 


हो चली है कि जीवित कवि या लेखक की आलोचना (विशेषतया दोष- 
प्रदर्शनी किन्तु सुधारसूचिका आलोचना) श्रत्यंत उपादेय (उस लेखक 
और कवि के लिए तथा समस्त जनता के लिए भी) और लाभकारक 
होती हुई आ्रावश्यक ही नहीं बल्कि अनिवाय्य है। आलोचना से वह 
लेखक या कवि अपनी रचना में आगे सुधार कर सकता है ओर दूसरे 
लेखक या कवि भी उसको देखकर उन दोषों से अ्रपनी रचनाश्रों को 
बचा सकते हैं, जिससे रचना-कला तथा भाषा-साहित्यादि का यथेष्ट हिंत 
हो सकता है । इससे जनता के भी भूल में पड़कर भटकने का भय नहीं 
रहता | अ्रस्तु अब जीवित कवियों और लेखकों की भी रचनाओ्रों पर 
आलोचनायें लिखी जाती हैं। 


यहाँ यह भी कह सकते हैं कि जीवित कवियों और लेखकों की 
रचनाओं पर आलोचनात्मक प्रकाश डालते समय दोष दिखाने में जितनी 
तीव्रता का उपयोग आलोचकों के द्वाग किया जाता और जा सकता 
है उतनी तीत्रता का प्रयोग म्ृत-कर्वियों या लेखकों की रचनाश्रों की 
आलोचनाओं में नहीं किया जाता और जा सकता--क्योंकि म्रतात्मश्रों 
के प्रति कुछ विशेष सम्मान और सहानुभूति का भाव रक्खा जाता है-- 
यह शिष्टता और सभ्यता की याचना है जिसे पूरा ही करना पड़ता है। 
मृत-पुरुषों के दोषों एवं दुगुणों को भुलाना और गुणों को ही प्रकट 


करना समीचीन द्वोता है । 
--लेखक 
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जा सके । वर्तमान रचयिताओं के लिए यह बात नहीं क्योंकि 
उन्तका परिचय और भी कई प्रकार से यथाथेता के साथ 
प्राप्त किया जा सकता है जो विशेष रूप से मानने के योग्य 
होता है। अस्तु वर्तमान लेखकों या कवियों तथा ऐसे 
रचयिताओं की रचनाओं पर, जो बहुत ही थेड़े समय पूर्व 
तक जीवित रहे हैं, इस शैत्ञी से भ्रालोचनात्मक प्रकाश न 
डालकर एक दूसरे ही ढंग से डाल्ला जाता है--अर्थात्‌ उनकी 
सच्चो जीवनी का यथेष्ट परिचय प्रथम प्राप्त करके उसी के 
आधार पर उनकी रचनाओं की आल्ोचना की जाती है 
श्र उनके व्यक्तित्व का प्रतिबिम्ब-प्रभाव उनकी रचनाओं में 
देखा जाता है | यह उक्त शेली का विज्ञोम रूप-सा है। 

कुछ लोगों का यह सिद्धान्त है कि प्रत्येक लेखक या कवि 
की रचना में उसके व्यक्तित्व का कुछ न कुछ प्रतिबिम्ब अवश्य 
पढ़ा हुआ मिलता है और यह दे। रूपों में--(१) व्यक्तहूप 
में ([)7००७॥४)--श्रर्थात्‌ बिलकुल सीधे सीधे और स्पष्ट ढंग से-- 
(२) अव्यक्त ([0॥7029) रूप में--.अ्र्थात्‌ छिपे हुए ढंग से श्रार 
धुमाव-फिराव के साथ--.प्राय: कवि या लेखक अपने अनुभवों 
की छाया के ही आधार पर रचनायें करते हैं और इसी लिए 
उनमें उनकी अनुभूति-व्णंजना स्पष्ट रूप से कलकती रहती है, 
उनकी प्रकृति, मनोवृति आदि की भो छाया दिखलाई पड़ती 
रहती है, श्रार उनके चरित्रादि का भी प्रतिबिम्ब पड़ा हुआ 
पाया जाता है। इुछ चतुर और कल्ञा-कुशल लेखक या 
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कवि चातुये के साथ इस प्रकार रचना करते हैं कि उनकी 
रचना, उनकी अनुभूति आदि से सम्बन्ध रखती हुई भी ऐसी 
रहती है कि उससे स्पष्ट रूप में उनकी अनुभूति आदि का 
निश्चित रूप से परिचय नहीं प्राप्त किया जा सकता, और यदि 
प्राप्त मों किया जा सकता है तो बड़ी कठिनाई और भ्रस्पष्टता 
के साथ । इसी वैचित्र्य में उनका चातुये और कौशल रहता है 
शऔ्रैर इसी के कारण वे 7रशस्त तथा सिद्धहस्त माने जाते हैं । 
एक दृष्टि से यह विचार स्वंधा या बहुत अंश में सत्य 
एवं स्वाभाविक-सा है । वास्तव में कोई भी लेखक या कवि हो, 
वह रचना--किसी भी प्रकार की हो--करते समय अपने 
अनुभव, ज्ञान, मन, मस्तिष्क आदि को सर्वथा अपने से प्रथक्‌ 
कर हटा न रख देगा--ओ,्रैर न रख हीं सकता है--वह जो 
कुछ भी लिखेगा उसमें इन सबका कुछ न कुछ प्रतिबिम्ब 


हक 


कहों न कहीं किसी न किसी रूप में अवश्यमेब पड़ेगा#। 





# इसी विचार या सिद्धान्त के आधार पर दो प्रकार से आलोच- 
नायें की जाती हैं - १--रचना के देखकर उसी के आधार पर रच- 
यिता के विषय में जानना श्रोर उसकी मनोद्ृत्ति आदि पर प्रकाश डाल- 
कर अपना मत स्थिर करना | 

२--रचयिता के जानकर उसकी रचना को देखना ओर दोनों का 
मिलान करते हुए उनका सामंजस्य देखकर निर्णय करना । 


दोनों शैलियाँ एक दूसरे की विलोम हैं। 
--लेखक 
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वह यह भले ही कर सकता है कि अपने चातुये एवं कला- 
कौशल के प्रभाव से वह उसे अस्पष्ट और दुर्वोध-सा बना 
दे। काव्य, उपन्यास, कहानी, नाटक श्रादि साहित्यिक 
रचनाओं में तो यह सिद्धान्त सव्ंधा चरिताथ होता हुआ 
मिलता है क्योंकि इनका सम्बन्ध बहुत कुछ लेखक या कवि 
से ही रहता है। हाँ श्रन्य विषयों की रचनाओं में यह 
सिद्धान्त चरिताथ भी होता है (हा सकता है) और नहों भी 
होता या हो सकता । जहाँ कहों काई बात ऐसी आजायेगी 
जिसका सम्बन्ध व्यक्ताव्यक्त किसी भी रूप में रचयिता के मन, 
मस्तिष्क या हृदय से होगा वहीं स्पष्टास्पष्ट रूप से यह सिद्धान्त 
घटित हो सकंगा । अन्यथा इस सिद्धान्त के घटित होने की 
सम्भावना कम रहेगो । 
2.2. कभी कभी छुछ लेखक या कवि रचना-कला ही के लिए 
: रंचना करते हैं, उनका उद्देश्य “कला कला के लिए है (8५ 07 
8708 806) या काव्य-स!हित्य केवल काव्य-साहित्य के ही 
लिए है (00९00ए 07 90९68 8970)” इस रूप में रहता है 
तथा उनकी प्रतिभा ऐसी बहुमुखी, प्रौढ़ तथा कुशल रहती 
है कि वे अनेक विषयों में विविध प्रकार की रचनायें भिन्न 
भिन्न शैलियों या रीतियों से समान सफलता के साथ करने 
में सवथा समर्थ होते हैं और ऐसा करते भी हैं, किन्तु यह 
बड़े प्रगाढ़ अभ्यास, प्रौढ़ प्रतिभा और प्रशस्त पांडित्य का 
कार्य है, जो प्राय: बहुत ही कम पाया जाता है। ऐसे लेखक 
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या कवि किसी देश या समाज के रल्न होते हुए अल्ृभ्य और 
दुष्प्राप्य होते हैं।हमकी इन्हें अपने समस्त साधारण नियमों का 
अ्रपवाद ही मानना पड़ता है । ऐसे ही लेखक या कवि रचना- 
कला में युगान्तरकारी एवं नई नीति-रीति के विधाता ते हैं। 
रचना-कला को ये अपने अनुसार चलाते हैं न कि आप स्वय॑ 
रचना-कला के अनुसार चलते हैं । अ्रस्तु ये विश्व-साहित्य एवं 
विश्व-कला-कौशल के कर्ता-धर्ता कहे जाते हैं। ऐसे लोगों 
को छोड़ कर समस्त साधारण लेखकों या कवियों के सम्बन्ध 
में उक्त नियम सब प्रकार चरितारथ ही होता हुआ मिलता है। 

अस्तु अब निष्कर्ष यह हुआ कि किसी लेखक या कबि 
की जीवनी को भल्ले प्रकार जानकर तथा उसकी परिस्थिति, 
समाज, योग्यता, अनुभूति, प्रकृति, मनोवृत्ति, उसके स्वभाव, 
आचार-व्यवहार, चरित्रादि का यथाचित एवं यथासम्भव 
पूर्ण परिचय प्राप्त कर चुकने पर उसकी रचना पर 
आलोचनात्मक दृष्टि डाली जा सकती है और रचयिता 
और रचना दोनों का मिलान किया जा सकता है। दोनों 
के सामआस्य का निर्णय किया जाकर अपना मत स्थिर किया 
जा सकता है। 

आलोचना की यह शैली मनोविज्ञान एवं चरित्रविज्ञान 
(?9ए7०00089 ०० 702] 08) से बहुत अधिक सहायता 
लेती है श्रैर कह सकते हैं कि इन पर हो यह प्रधानतया 
समाधारित भी है। इस विचार से इसे मनोवैज्ञानिक 
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(007०॥0०१र८४) शैली कह सकते हैं । वर्तमान या जीवित 
लेखकों या कवियों की रचनाओं के लिए ही यह शैली विशेष 
उपयुक्त ठहरतो हे#। 

जैता प्रथम लिखा जा चुका है कि प्रत्येक प्रकार की रचना 
का कुछ न कुछ उद्देश्य एवं लक्ष्य अवश्यमेब होता है। इस 
उद्देश्य या लक्ष्य के आधार पर भी उस रचना की आलोचना 
की जा सकती है। यदि लेखक अपनी रचना में या उसके द्वारा 
अपने उद्देश्य की पूर्ति करने में सफल हुआ है तो वह सराहनीय 
है अन्यथा जिस अंश में वह जितना सफल या असफल हुआ 
है उसी अंश में वह उतना ही सराहनीय या उपेक्षणीय हो 
सकता है। कभी कभी किसी रचना का उद्देश्य ऐसा होता है 
जो प्रधानतया रचना से सम्बन्ध न रखकर रचयिता सेही 
सम्बन्ध रखता है श्र प्राय: वह व्यौपारिक (379॥0039॥:0) 
या भ्राधिक दृष्टिकाश रखता है, रचना का विषय ते कुछ रहता 
है श्रौर उद्देश्य कुछ, जिसका सम्बन्ध उस विषय के उद्देश्य से 
कुछ भी नहीं रहता । लेखक का उद्देश्य उस रचना के द्वारा कुछ 





# रचना-पद्धति की बाहरी बातों के साथ ही रचयिता के जीवन, 
स्वभाव आदि का भी अ्रध्ययन करते हुए तज्जन्य अनुभव के श्राधार 
पर उसकी अंतवृत्तियों का भी मार्मिक अनुसंधान किया जा सकता है 
ओर उसकी विशेष विशेष बातें भी दिखलाई जा सकती हैँ । इसी में 
रचयिता के दाशंनिक, वैज्ञानिक और सामाजिक आदि विचार भी 
देखे जा सकते हैं | इस प्रकार इसे दार्शनिक ओर वेशानिक भी बनाया 
जा सकता है। इस मनोवैशानिक पद्धति के प्रवर्तक पाश्चात्य संसार में 
प्रसिद्ध फ्रांस के आलेचक )/7, [७४॥९ हैं 
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आशिक या भ्रन्य प्रकार के ज्ञाभ उठाने का रहता है। ऐसा 
उहेश्य आलोचक क॑ लिए उपेक्तणीय ही होना चाहिए। उसे 
ते उसी उददृश्य एवं लक्ष्य का विचार करना चाहिए जिसका 
सीधा सीधा सम्बन्ध स्पष्ट रूप से स्वभावतः ही उसकी 
आ्रालोच्य रचना-वस्तु से है। 

किसी रचना को लेकर आले।चक कभी कभी उसकी वस्तु 
या उसके विषय का आद्योपान्त यथेष्ट अध्ययन कर यथाक्रम 
झथ से इति तक उसकी विशद॒ विवेचना करता जाता है और 
जैसा वह उसे जहाँ समझता है वैसा ही वहाँ श्रपने पाठकों 
का भो समभाता हुआ चलता है। साथ ही जहाँ जेसी विशेषता 
उसे उस रचना में मिलती है--चाहे उसका सम्बन्ध रचना- 
वस्तु, भाषा, शैलो आदि किसी से भो हो--उसे भी वह स्पष्ट 
रूप में व्यक्त करता जाता है। इस प्रकार रचना का सांगोपांग 
विवेचन कर उसके मार्मिक स्थलों पर प्रकाश डालता हुआ 
बह उसकी गूढ़ प्रंथियों, रहस्यमयी बातों तथा तन्निहित नियमों 
या सिद्धान्तों का भी स्पष्टोकरण करता है । इसी के साथ 
यदि वह उस रचना के सम्बन्ध में अपना निर्णय या मत 
भी प्रकट करता है तब तो यह निर्णयात्मक विवेचन 
नहीं तो विषय-विवेचनात्मक्क, अवलोकन (॥7फ।श्ाशं०/५ 
8७४०७) हो जाता है। इस प्रकार के विषय-विवेचन की भी 
झपनी स्व॒तन्त्र महत्ता एवं सत्ता है । यह प्राय: विद्यार्थियों आदि 
के लिए ही अधिक उपयुक्त श्ार उपयोगी है क्येंकि उनकी 
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कप 


आलोचनात्मक अध्ययन में बहुत सहायता पहुँचाता है। 
इसके उत्तम उदाहरण तुलसीग्रन्थावली, जायसीग्रन्धावलो, 
कबोरवचनावलो श्रैर ऊधवशतक की भूमिकाओं में मिलते 
हैं। इस समय इस प्रकार की विषय-विवेचनात्मक शैल्ञी का 
प्राधान्य-प्रावल्य हो रहा है। इसमें आले।चक अपने मत या 
निणय का कुछ भी अंश नहीं देता, यदि बहुत हुआ तो केबल 
उसकी ओर अव्यक्त रूप से किंचित्‌ संकंतमात्र कर देता है, 
और इस प्रकार पथ-प्रदर्श-सा करके उस विशद विवेचन 
के भ्राधार पर उस रचना के सम्बन्ध में निर्णय करने का कार्य 
वह पाठकों पर ही छोड़ देता है। 

यहीं पर यह भी कह सकते हैं कि आलोचक अपनी 
आलेच्य पुस्तक की आलोचना को एकदेशीय या एकांगी श्रथवा 
सर्वदेशीय या सवींगी रख सकता है। यदि वह किसी 
एक विशेष दृष्टिकोण को प्रधानता देकर उसी के आधार पर 
आलोचना करता है और आले'च्य वस्तु की उन्हीं बातों पर 
विशेष रूप से 7्रकाश डालता है तथा उसके दूसरे गुणों या 
उसकी दूसरी विशेषताओं पर ध्यान नहीं देता तो उसकी 
आलेचना एकांदो या एकदेशीय कही जा सकती है । यदि 
तुलसीदासजी की रामायण पर कोई आलोचक इस दृष्टि 
से आलेचनात्मक प्रकाश डाल्नता है कि उसमें सत्रो-समाज 
के लिए कहाँ क्या कहा गया है, किस रूप में स्त्रियों का 
चरित्र-चित्रण तथा उनकी १॥कृति का ;रदर्शन किया गया है, 
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छवियों के सम्बन्ध में काव ने कहाँ, कैसे श्रौर किस रूप में 
झपने विचार प्रकट किये हैं, उनका क्या प्रभाव पड़ा है 
अथवा पड़ सकता है, वे कहाँ तक मान्य श्रथवा त्याज्य 
हैं, कहाँ तक वे व्यापक और संकीण ठहरते हैं, तथा किस 
अंश में वे शुद्धाशुद्ध हैं, तो उसे समस्त रामायण में, इसी 
सम्बन्ध की चैपाइयों पर दृष्टिपात करना होगा श्रौर उन्हें 
चुनकर, उन्‍्हों के आधार पर अपना विचार प्रकट करना 
होगा । रामायण में मानव-प्रकृति-चित्रण, काव्य-कल्ा, वर्णन- 
वैचित्य, आदि जो अन्य विशेषताये हैं, उन्हें उसे छोड़ देना 
होगा । इस प्रकार सकी आलोचना एकदेशीय या एकांगी 
होगी। किन्तु यदि ऐसा न करके आलोचक रामायण की 
सभी विशेषताओं पर, चाहे वे काव्य-कला-सम्बन्धिनी हों 
चाहे भाषा-सम्बन्धिनी या शैली, विषय अथवा रचना-वस्तु 
से सम्बन्ध रखती हेंगो, विचार करके अपना मत प्रकट 
करेगा तो उसकी आलोचना स्देशीय या सबागी होगी। 

यह प्रालाचक की स्वतन्त्र इच्छा पर ही निर्भर है कि वह 
इन दोनों में से किसी एक मार्ग को ग्रहण करे। कभी कभी 
झालेच्य पुस्तक भी इनमें से किसो एक मार्ग के प्रहय करने 
की ओर संकेत करती है। यदि श्रालोच्य-बस्तु व्यापक 
निरीक्षण के अनन्तर आललाचक की इस प्रकार का कोई विशेष 
संकेत देही है तो आलोचक उसके ही अनुसार उसकी 
झाले।चना कर सकता दे । 
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यहीं यह कहना भी उचित जान पड़ता है कि आलोचना 
में या तो विषय-विवेचना या व्याख्या को प्रधानता दी जा 
सकती है या निर्णय या आलोच्य-बस्तु के मूल्य को। या 
दोनों को ही सामान्य रूप से स्थान दिया जा सकता है। 
प्राय: विषय-विवेचन और वस्तु-स्पशेकरण (आलोच्य रचना 
में रचयिता के भावों का सम्यक बोध कर ल्लेने पर) निर्णय 
का एक विशेष साधन माना जाता है और इसके साथ ही 
रचना-वस्तु का वह प्रभाव भी देखा जाता है जो आलेचक 
पर पड़ा है और जनता पर जिसके पड़ने का वह अनुमान 
करता है । अब उक्त दोनों बातों (व्याख्या और निर्णय) को 
एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र भी लिया जाने लगा है । 

अब यह धारणा कुछ प्रधान हो चली है कि आलोचक 
का प्रमुख कतंव्य आलेच्य रचना का स्पश्तया खेलकर 
सुव्यक्त कर देना ही है, रचना-मूल्य और निर्णय को भी 
यद्यपि इसके साथ स्थान दिया जा सकता है किन्तु यह विशेष 
आवश्यक और मुख्य बात नहीं । 

इस दृष्टि से आलेाचक का कार्य है अपनी तीत्र तथा 
सूक्षम अन्तर्दष्टि (॥98॥6) के द्वारा आलोच्य रचना के 
अन्तरतम में प्रवेश कर उसके समस्त मर्मो" और उसकी रहस्य- 
प्ंथियों को सुलकाकर सुब्यक्त रूप से प्रथक्‌ करना, प्रमुख 
विशेषताओं और रुचिर-राचक गुणों (तथा खटकनेवाले दोषों) 
का विश्लेषण करना, स्थायी और अस्थायो बातों को चुनना, 
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कला-कौशल - नियमों (नीति-रीतियों) या. सिद्धान्तों का 
निकालना, चाहे वे व्यापक हों या विशेष, और चाहे उन्हें 
रचयिता ने जानबूक कर सन्निहित किया हो या वे स्वतः प्रसंग- 
प्रभाव से ही उदभूत हो गये हैं। अर्थात्‌ इस प्रकार आलेचक 
का कर्तव्य है आलोच्य रचना की अस्पष्ट, अव्यक्त और दुर्बोध 
बातों को स्पष्ट, सुव्यक्त और सुबाध करना । 
अस्तु आलेचक के चाहिए कि वह आलोच्य रचना के 
माँ" का खाल्ञता हुआ उसकी विशेषताओं पर प्रकाश डाल कर 
समस्त वस्तु के। स्पष्टतया ऐसा समझा दे, जिससे पाठकों को यह 
विदित हो सके कि रचना-वस्तु क्या है, रचना कैसी है, उसमें 
लेखक का क्या भाव, उद्देश्य तथा विशेष चमत्कार-चातुर्य है 
ग्रौर रचना-कला का कहाँ कैसा कौशल और आकार- 
प्रकार है. भाषा और शैली में कहाँ क्‍या कैसी रुचिर 
शेचकतायें हैं । यदि वह इतना कर देता है तो वह चाहे अपना 
निर्णय या मत प्रकट करे या न करे, श्रौर चाहे उस रचना के 
मूल्य-निर्धारण का कार्य सहृदय पाठकों पर ही छोड़ दे । 
ऐसा करते हुए वह केवल्ल रचना में ही अपने का सीमित 
रख सकता है अथवा यदि यह चाहे ते तत्कालीन रचना- 
परम्परा या परिपाटी को भी दिखलाते हुए किसी अन्य रचना 
झऔर रचयिता से अपनी आलोच्य रचना तथा उसके रचयिता 
का मिलान कर सकता है और यों वह उस पर विशेष प्रकाश 


बाहर से भी डाल सकता है। 
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आलीच्य रचना पर इस प्रकार विवेचनात्मक प्रकाश 
डालते हुए आलोचक को एक वैज्ञानिक अन्वेषक ([78४४- 
880) की भाँति रचना को यथा स्थात्तथा रूप में देखते हुए 
उसकी उन रुचिर रायकताओं तथा मामिक प्रभावकारिणी 
विशेषताओं के आधार पर, जिनके कारण उस रचना में रुचिर 
रोचकतादि के आकर्षक गुण आये हैं, रचना के व्यापक या 
विशेष नियमों या सिद्धान्तों का प्रस्फुटन करना चाहिए। 
उसके लिए यदि इस सब काय में कुछ प्रमाण हो सकता है 
ते केवल साहित्यिक रचना ही#। 





# अस्तु कह सकते हैं कि किसी आलोच्य रचना की समस्त बातों 
के सुव्यवस्थित दड्ढ से स्पष्टठया सम्मुख उपध्थित कर उनकी श्रनेक 
प्रकार से विंवेचना या विग्रह करना इस प्रकार की आलोचना का मूल 
उद्देश्न है। आ्ालोचक के इस प्रकार की आलोचना करते हुए. अपने 
के रचना-वस्तु तक ही परिमित रखना चाहिए और उसी के अन्दर 
पैठ-जैठकर रचयिता की अंतर्बृत्तियों की भी छानबीन करनी चाहिए, 
समस्त विचार-धारा और उसकी सम्पूर्ण तरंगावलि की विग्रह्मत्मक 
व्याख्या करते हुए उसकी मौलिक ओर रुचिर-रोचक विशेषताओं को 
खोद्य खोजकर प्रकट करना चाहिए इस विचार से इसे विग्रह्मत्मक 
आलोचना भी कह सकते हैं। 

कुछ लोगों का विचार है कि रचना में आलोच्य वस्तु अथवा वह 
वस्तु जिस पर आलोचक के ध्यान देना चाहिए, वास्तव में रचना-सोंदय॑ 
है । यह सौंदर्य रचना के तीनों प्रमुख अंगों--१--भाव या रचना-वस्तु, 
२--भाषा, श्रौर ३--शैली या प्रकाशन-रीति या ढंग में रहता है श्रौर, 


इन्हीं में देखा जा सकता है । यदि रचना के उक्त सभी श्रंगों में सोंदर्य 
फाग्द 
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इस प्रकार की आलोचना वैज्ञानिक ओर सिद्धान्तान्वे- 
षिणी (7070776 ८४४०ंशआ॥)) कही जातो है। इस वैज्ञानिक 


की प्राप्ति यथेष्ट मात्रा में होती हे तो रचना उत्तम है, अथवा जिस अंग 
में जैसी तथा जितनी मात्रा में सोंदय पाया जाता है, वह अंग वैसा ही 
और उतनी ही मात्रा में सफल ठहरता है। जिस आलोचना में सों दिये 
के ही प्रधानता दी जाती है, उसे प्रायः सौंदयंदर्शनी (2080॥0॥0 
०ापंध्रंभंशा) आलोचना कहा जाता है। यद्यपि सौंदर्य का भाव 
या उसकी श्रनुभूति-भावना व्यक्तिगत ही देती है और रुचि-पार्थक्य के 
आधार पर भिन्न भिन्न रूप रखती है, तथापि व्यापक और प्राकृतिक 
रूपों के आधार पर इसके कुछ ऐसे सर्वमान्य, स्वाभाविक और 
स्थिर सिद्धान्त कल्पित किये गये हैं जिन्हें सोंदय शासत्र (2080॥0॥0 
80७0॥९8) प्रकट करता है। सौंदर्य के सहचर हैं आ्राकर्षण 
(७६69०४07), सुखानुभूति या प्रमोद-भावना (#00॥8 रथ 
?]08४॥7७), प्रशंसा ((0/896 07 #.007००७॥07) ओर प्रेमानुराग 
(,076 870 0678 40 0जञ) | 

हमारे यहाँ साहित्यिक या काव्य-सम्बन्धी रचना के सौंदय॑ 
की बड़ी ही मार्मिक, गूढ़, स्वाभाविक, सांगोपांग और विशद 
विवेचना काव्य-शास्र के विविध प्रंथों में विद्वान्‌ साहित्य-ममंशों 
या श्राचार्यो' के द्वारा की गई है। रचना-वस्तु या काब्य- 
बस्त, भाषा, तथा शैली तौनें के सौंदर्य-सम्बन्धी रूपों की विग्रह 
एवं व्याख्या बड़ी कुशलता के साथ की जा चुकी है । रचना 
के कलेवर या भाव के परिधान के रूप में भाषा के मानकर उसका 
सुन्दर बनानेवाले विविध आभूषणों और रुचिर-रोचक उपकरणों की 
कल्पना की गई है, जिन्हें अलंकार या भाषा-मूषण (807०8 0 
800९०॥) कहते हैं, शैली के भिन्न भिन्न रूपों की सुन्दरताञ्ों की 





नर 
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युग में इसी को विशेष महत्त्व दिया जाता है। योरोप आदि 
पाश्चात्य देशों में भले ही इस प्रकार की आले।चना-पद्धति 
उपयुक्त श्रौर उपयोगी ठहराई जाये किन्तु हमारे यहाँ यह 
समय इस आलोचना के लिए नहों। हमारा साहित्य तथा 
साहित्य-शाख (साथ ही आले।चन-कला) बहुत आगे बढ़ चुका 
है। हाँ एक समय ऐसा अवश्य था जब इस प्रकार की आले।चना- 
पद्धति का प्रचार-प्रस्तार बड़े प्रावल्य एवं प्राधान्य के साथ यहाँ 


“भी हुआ था, श्रैर इसी के आधार पर काव्यशाद्न के रचनात्मक 


नियमों की गवेषणा तथा कल्पना की जा रही थी । बस्तुत: 
जब तक हमारे यहाँ का काव्य-शाञर पूर्णता को न प्राप्त हो 


भी व्याप्ति इन्हीं में कर दी गई है। हाँ रचना के प्राण के निश्चय 


करने में मत-भेद है, जितके कारण काव्य-शात्र में कुछ जटिलता शोर 
गूड़ता-सी आ गई है। केई श्राचाय रत (3७॥॥॥ ९॥9) के रचना 
(काव्य) का प्राण मानता है, कोई रीति (रचना-शैली) के, केई 
वक्रोक्ति या वैचिऋ ((66परांब्रा ९5७7/९४४०॥) के, और केई 
ध्वनि (3082९8॥४7० 80॥86) के, किन्तु वास्तव में चातुर्य-चमत्कृत 
रमणीयता या आनन्दप्रद सुन्दरता, जे सहृदय जनों के ग्नों के 
समाइष्ट कर अपने वश में कर ले, सभी में सन्निह्ित जान पड़ती है 
और यह रमणीयता भाषा, भाव तथा शैली सर्वत्र व्यापक-सी रहती है। 

पारचात्य देशों में अभी तक रचना-सौंदर्य (8०0५) का 
सर्वेसम्मत निश्चय नहीं हो सका | वहाँ के सुयाग्य वैशञानिक आलोचक 
अभी तक बराबर इसके असली रूप-रड्ज की खोज में लगे हैं, वहाँ भी 
इस सम्बन्ध में बहुत मतभेट है और इसी लिए. आलोचना एवं उसके 
रिद्धान्तों में भी मिन्न भिन्न भेदअमेद, तथा प्रकारान्तर पाये जाते हैं। 


श्श्८ आल्ोचनादर्श 


सका था तब तक इसी प्रकार की आलोचना से काये किया 
जाता था, किन्तु अब हमारा काव्य-शासतत्र सब प्रकार पूर्ण 
ही-सा हो गया है और इसी लिए भ्रव इस प्रकार की आलोचना 
कुछ विशेष उपयोगी नहीं रह गई। काव्य-शाख्र के पूर्ण हो जाने 
पर उसी के श्राधार पर की जानेवाली निणयात्मक आल्लोचना 
(770०७) ०५४०ंआ॥) की उपयोगिता श्लौर आवश्यकता हुई 
ओऔर उसी का प्रचार श्र प्राबल्य भी हो चला। इस समय 
तक काव्य-शासत्र और साहित्य पर्याप्त रूप में भरापूरा हो चुका 
है, अब आवश्यकता है गुण-देष-विवेचिनी ',और निर्शयात्मक 
श्रालोचना के द्वारा रचनाओं ओऔ्रौर सिद्धान्तों के यथे।चित रूप से 
श्रेणी-विभाग करने और रुचिर-रोचक रत्नों को भ्रन्य प्रकार 
के प्रस्तर-खंडों से चुनकर प्रथक्‌ करने की। इसी लिए मध्य- 
काल से श्रब तक ऐसा ही कार्य होता आ रहा है। 

हाँ इधर की ओर हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में खड़ो बोली 
के काव्य का नव विकास-प्रकाश हो रहा है, और उस पर 
अँगरेज़ो, बंगला आदि भाषाओं के साहित्यों (उनके सिद्धान्तों, 
उनकी शैलियों, एवं अन्य प्रकार की रुचिर रोचकताश्रों या 
विशेषताओं) का गहरा प्रभाव पड़ रहा है, जिससे वह प्राचीन 
परिपाटो के काव्य-साहित्य से कुछ भिन्न-सा हो चला है और 
प्राचीन काव्य-शास््र के सिद्धान्तों की सीमा से कुछ अन्यत्र या 
बाहर जा रहा है। ऐसी दशा में उसके लिए फिर आवश्यकता 
है सिद्धान्तान्वेषियीं (7070#76 ०ए४८ं॥॥) झालोचना की, 
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जिसके आधार पर काव्य की नवीन विशेषताओं की खेज 
की जा सके और उनके आधार पर रचना-सम्बन्धी कुछ भ्रन्य 
नये श्रौर विशेष नियम निर्धारित किये जा सके। 

इसका यह तात्पये नहों कि अब निर्णयात्मक आले।चन का 
कुछ महत्त्व ही नहीं है औ्रैर उसका समय ही अब नहीं रह 
गया है। दोनों ही प्रकार की आल्ोचनायें अपनी श्रपनी 
महत्ता श्रौर सत्ता विशेष रूप से रखती हैं, और दोनों हा 
हमारे लिए उपयुक्त तथा उपादेय हैं। यदि निर्णयात्मक 
आलेचना रचनाओं और रचयिताओं के गुण-देबानुसार 
श्रेणी-विभाजन का उद्देश्य रखती है और रचना-रुचिरता आदि 
के अन्तर को सफलता के अंशों पर आ्राधारित करती है ते 
वैज्ञानिक आले।चना उनके अ्रकारान्तर (007"०॥००४8 ॥॥ |2॥0) 
की ओर भ्ुकती है, यद्यपि रचनाओं के और लेखकों के भी 
अ्रन्तरों का वह विचार रखती है और उनके ही श्राधार पर 
रचना के व्यापक नियमें की खेज करती है, तथापि उनके 
पारस्परिक मूल्य-निर्धारण की ओर वह नहीं जाती । 

निशयात्मक आलोचना की दृष्टि से रचना-नियम वैसे 
ही अनिवारय॑ ठहरते हैं जैसे चरित्र-नियम या राज्य-नियम | 
यह नियम अवश्यम्‌ परिपालनीय और मान्य होते हुए 
बाह्मशक्ति के द्वारा सशक्त किये जाते हैं। इनका रूप प्राय: 
“चाहिए” (0080 के हो रूप में रहता है, किन्तु वैज्ञानिक 
आलोचना से उद्धृत दोनेवाले नियम ठोक प्रकृति-नियमें। के ही 
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समान निरीक्षित या अनुभूत बातों के व्यापक (000/७॥880) 
ब।क्यों (3४४/श।श॥४8) के रुप में रहते तथा बाह्य शक्ति 
से सबलीकृत और अनिवाये नहों बनाये जाते। ऐसी दशा में 
श्रालोचक किसी आलोच्य रचना में यह नहीं देखता कि 
स्वतंत्र रूप से रचे गये रचना-नियम उसमें चरितार्थ होते हैं या 
नहीं, और यदि घटित होते हैं तो कहाँ तक और किस रूप में, 
कहाँ तक रचना उन नियमों से नियंत्रित श्रेर सफलता के साथ 
मर्यादित की गई है, वरन्‌ यह देखता है कि किन विशेषताओं 
के कारण रच्ना रुचिर श्रार रोचक हो सकी है, उन्हों को 
निकाल कर वह व्यापक नियमें का रूप दे देता है। 
निर्णयात्सक: आलोचना-रचना-सिद्धान्तों को निमश्वित 
नियमें या मापकों (387087व या ]ए०७॥) के समान स्थिर 
मानकर चलती है श्र उन्हों के द्वारा आलौच्य रचनाओं को 
तौलकर उनका मूल्य निर्धारित करती है। इसी लिए ऐसी 
आलोचनायें परस्पर पार्थक्य शऔर वैलक्षण्य रखती हैं क्‍योंकि 
सिद्धान्तों और मापकों में ही रुचि-पाथेक्य के कारण मह- 
दन्‍्तर देखा जाता है. और वे परिवर्तनशील से पाये जाते हैं । 
वैज्ञानिक आलोचना, उस रच्ना-वस्तु ओर उसकी उन विशेषताओं 
या रुच्टि रोचकताओं पर दृष्टिपात करती है, जो सवंधा 
निश्च्ति और स्थिर रहती है और इसी लिए इस आलोचना के 
द्वारा कल्पित किये गये व्यापक वाक्य (जा नियमें का-सा ही 
रूप रखते हैं) भी स्थैये॑ रखते हैं, उनमें साम्य श्रार एकता 
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का ही प्राधान्य रहता है। इस बात के होते हुए भी रचना- 
मापक की महत्ता और सत्ता अबाध ही-सी मानी 
गई है। 

यह भी अनुभव-सिद्ध तथा एक प्रत्यक्ष-प्रमाण-पुष्ट बात 
है कि साहित्य और काव्य-शास्त्र भिन्न भिन्न समयों एवं स्थानों 
में देश-काल और परिस्थितियों के प्रभाव से परिवर्तित, 
रूपान्तरित और विकसित होते आये हैं श्रौर विकाशवाद के 
सिद्धान्तों का चरिता्थ करते हैं। इनका क्रमिक इतिहास भी 
यही प्रकट करता है | इसलिए रचना-नियमों को मापक्र-रूप से 
सदा तथा सबंत्र के लिए स्थिर करना असम्भव ही है। ऐसी 
दशा में प्रत्येक रचना तथा रचयिता की आलोचना उक्त 
वैज्ञानिक रूप से ही होनी उचित है । 

इस दृष्टि से तुलनात्मक विवेचन, निर्णय, मूल्यनिर्धारण 
आदि को महत्ता-सत्ता विशेष आलोचन के क्षेत्र से उड़ ही-सी 
जाती हैं। रचना की रोचकतायें और उनके सम्बन्ध में स्थिर 
किये गये बे व्यापक वाक्य, जिन्हें वैज्ञानिक आलोचन-शैली 
प्रस्फुटित करती है, आलोच्य रचयिता के ही साथ उदित 
विकसित ओर नष्ट होते हुए ठहरेंगे, और प्रत्येक रचना तथा 
प्रत्येक रचयिता की विशेषयाओ्रों के स्वतंत्र और पृथक होने से 
विविध प्रकार की विशेषताओं झ्रौर उनके आधार पर कल्पित 
किये गये व्यापक नियमों का बाहुल्य होकर एक जटिल जाल- 
सा बन जायेगा। हाँ यह सम्भव है कि उनमें साहश्य तथा 
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साम्य (आग्ोक्ापाए) के आधार पर उनका एक विशेष रूप से 
श्रेणी-विभाग कर दिया जा सकता है। कम 
यह काये भी कठिन और अनुपयुक्त ही होगा यदि किसी 
रचना या रचथिता की विशेषताओं के आधार कल्पित किये गये 
व्यापक नियम किसी अन्य रचना या रचयिता पर घटित 
किये जायें । क्योंकि वे व्यापक नियमों या सिद्धान्तों के समान 
मान्य नहों समझे जा सकते। इसलिए इस पद्धति से रचनाश्रों 
श्रौर उनसे बननेवाले साहित्य का निर्यय तथा मूल्य-निर्धासण 
नहीं हो सकता। द 
दोनों प्रकार की आलोचना-शैलियों में इस प्रकार की 
न्यूनताओं के देखने पर कुछ विद्वानों का विचार “ऐतिहासिक 
ग्रालोचन?? (प8007708) ॥00॥00 0 ०प४०ंशा) की प्रधानता 
देने की ओर है। इस प्रकार की आलोचणा का उद्देश्य प्रालोच्य 
बस्तु को यथेष्टकूप से समभने तथा समझाने के साथ दी 
साथ रचयिता की उच्त प्रतिभा और उसके उस रूप के प्रकट 
करने में रहता है, जो वास्तव में उसमें थी श्रैर जिस रूप में बह 
इसके समय की विविध दशाओं और परिस्थितियों के प्रभाव 
से परिणत हुई थी#। रचयिता के देश-काल तथा उनकी 
परिस्थितियों# का यथेष्ट ध्यान रखते हुए, उनके उन प्रभावों पर 
7 & देश-काल के अन्तगत सामाजिक, राजनैतिक, सांप्रदायिक, 


धामिकादि अवस्थायें या दशाये और अन्य प्रकार की प्रभावोच्रादिनी 
परिस्थितियाँ भी आ्राती हैं| इन सबेके खोजने और देखने के लिए 
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विचार करके, जो रचयिता पर पड़े थे, उसकी रचना के 
सम्बन्ध में विचार किया ज!ता है। ऐसा करते हुए आलोचक 
को अपने देश-कालादि के प्रभावों का सर्वधा दूर ही रखना 
पड़ता है, श्रौर उनसे अपने को तनिक भो प्रभावित नहीं होने 
देश पड़ता । उसे यथा स्यात्तथा रूप में ही रचना को देखकर 
उस पर निर्णय करना पड़ता है, चाहे वह उस आलोचक के 
देश-फालादि के अनुकूल हो या प्रतिकूल ही क्‍यों न हो। 
उसकी रुचि के साथ उसका सामझस्य होणा हो या य हेप्ता 
हा, वह उस पर अच्छा या बुरा कैसा ही प्रभाव किसी भी रूप 
में क्यों न डालती हो । आलेचक के देश-कालादि तथा उसके 
प्रभावों के साथ आलोच्य रचना का साहश्य य! असादश्य रखना 
उसके लिए समान रूप से महत्त्वपूर्ण हैं। इन देनों ही 
प्रकार के प्रभावों की तुलना करके वह रचना और रचयिता 
के (उसके देश-कालादि के) सम्बन्ध में बहुत-सी ऐतिहासिक 
धर ज्ञातव्य बातें निकाल सकता है। इसी के साथ हो 
वह अपनी आल्लोच्या तथा रचयिता के समकालीन 
आलोच्य रचना के सभी पटलों (७806008) को स्पष्ट रूप से 
समभना और समभकाना आवश्यक होता है। इस “ऐतिहासिक 
आलोचना” (प्रांइ४00०७) )॥०४॥०0) के प्रवर्तक फ्रांस के प्रसिद्ध 
श्रालोचक 8. 9697 हैं। फ्रांस से ही आलोचना-शासत्र का 
यथाक्रम विकास हुआ है और उसी के आधार पर न्यूनाधिक रूपान्तर 

साथ यूरोप के अन्य देशों ने भी अ्रपने यहाँ आलोचना का 


विकास-प्रकाश किया है। इँंगलेंड में भी आलोचन-कला फ्रांस के ही 
श्रालोचना-शात्त्र के प्रभाव से प्रभावित हुई हे। 


२२४ आलोचनादशे 


किसी अन्य आलोचक की आलोचना का (यदि कोई है) 
मिल्ञान कर सकता तथा कुछ आवश्यक निर्णय कर सकता 
है। इस प्रकार की आलोचना में उक्त दोनों प्रकार की 
श्रालेचनाओं के मूलतत्त्व न्यूनाधिक रूप में पाये जाते हैं। इसमें 
केवल कुछ कठिनाई यही पड़ती है कि यह शेली प्राय: भूत- 
कालीन रचनाओं एवं रचयिताओं की ही अल्लोचनाओं के लिए 
अधिक उपयुक्त तथा उपयोगी ठहरती हैं। वर्तमान समय की 
रचनाओं की आलेोचनाओं के लिए यह रीति विशेष उपादेय 
नहीं ठहरती। इसमें बेयक्तिक रुचि को भो स्थान दिया जा 
सकता है तथा नहीं भो दिया जा सकता# | 

इस प्रकार के विवाद-प्रस्त विषय को बहुत विस्तार न देकर 
यहाँ अब हम यह कह सकते हैं कि वतमान समय में हमारे 
यहाँ पाश्चात्य आलोचना के वैज्ञानिक रूप का प्रभाव-प्रचार बढ़ 
रहा है और प्राचोन-काल के निर्णयात्मक या मापकीय आलोचना 
के रूप का प्राधान्य-प्रचार कुछ शिथिल तथा संक्रीण-सा होता 
जा रहा है । साहित्य को अब लोग नियमों से नियन्त्रित तथा 





# किसी आलोच्य रचना का उसी तरह को श्रन्य रचनाश्रों (चाहे 
वे उससे पूर्व की हों या उसकी समकालीन ही हों) के साथ सम्हाब 
दिखलाते हुए उनकी कक्षा में उसका स्थान दिखलाना और 
साहित्य-क्षेत्र में चली आई हुई रचना-परम्परा के साथ उसका 
सामझस्य प्रकट कर उसके अनुसार उसका मूल्य निर्धारित करना 
भी इस प्रकार की श्रालोचना का एक प्रमुख उद्देश्य या अग। | 
फ्रांस के प्रसिद्ध आऑलोचक 297766 3607७ और ४५ “78॥76 
इस पद्धति के प्रवर्तक कह्दे जाते हैं । 
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सिद्धान्तों से सीमित नहीं रखना चाहते, क्योंकि नियमों और 
सिद्धान्तों में थम ते मत-भेद और विवाद-प्रस्त जटिलता है, 
दूसरे रुचि-पार्थक्य का पूरा प्रभाव प्रतीत होता है। साथ ही 
साहित्य प्रथम से अरब बहुत-कुछ रूपान्तरित या परिवर्तित हो 
चुका है, उसका आकार-प्रकार सभी नये रूप का हो गया है। 
अस्तु अब उस पर प्राचोन नियम या सिद्धान्त कदापि घटित 
नहीं हो सकते, नवीन शैलियों, विचार-धाराश्रों आदि के 
उपयुक्त तथा उपादेय वे नियम ठहरते भी नहों, साथ ही इस 
परिवर्तित नये युग में उन्न प्राचोन नियमों के अनुसार 
रचना-कार्य हो भी नहों सकता, क्योंकि अब वायु-मंडल 
ही दूसरा हो गया है, तथा प्राचोन सिद्धान्तों के अनुकूल 
नहों रह गया | 

नवीन साहित्य की आलोचना के लिए, इसी लिए नवीन 
वैज्ञानिक पद्धति, जिसमें रचना एवं स्वयिता को यथा स्यात्तथा 
रूप में देखने, समभने और समभाने--(विवेचना या व्याख्या 
के द्वारा) की प्रधानता तथा विशेष रुचिर रोचकताओं के सम्बन्ध 
में व्यापक कथन करने का प्राबल्य रहता है, भ्रधिक उपयुक्त 
ओर उपादेय समभी जाती है। रचना का वह प्रभाव देखा जाता 
है जो उसने हम पर डाला है और जिसके डालने में वह समर्थ 
है--तथा रचयिता के उन प्रभावों पर भी दृष्टि-पात किया जाता 
है जो उस पर उसके देश-कालादि के द्वारा डाले गये थे, 
साथ ही जो प्रभाव बह स्वयं अपने पाठकों पर डालना चाहता 
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है। रचयिता के देश-काल की रुचि एंवं विचार-धारा--रैली 
आ्रादि--को देखते हुए रचयिता की उस रुचि और विचार- 
धारा पर भी ध्यान दिया जाता है जिसे वह अपनी विशेष 
रोचकताओं और रुचिर मौलिकताओं के द्वारा उत्पन्न करना 
चाहता है। 

इस शैल्ञी की आलोचना के साथ “उक्त अन्य प्रकार की 
शैलियों का भी सामंजस्य किया जा सकता है। वैज्ञानिक 
शैलीसे भ्रालोच्य रचना की सांगापांग विवेचना या व्याख्या 
करते हुए, उसे याधातथ्य रूप में देखते या समभते तथा 
दिखाते या समभाते हुए उसकी विशेषताओं करर रुचिर 
रोचकताओं पर प्रकाश डाल् कर उनके आधार पर व्यापक 
नियमों की कल्पना करते हुए, लेखक के चरित्र, रुचि, उदृश्यादि 
को देखकर उसके देश-कालादिजन्य प्रभावों के साथ ह्ठी 
उसके अभोष्ट प्रभाव को भी देखा जाता या जा सकता 
है श्रैर तब अपना निर्णय (किसी अन्य लेखक या रचना के 
साथ उसकी समता या विषमता के दिखाने पर) प्रकट किया 
जा सकता है, अथवा यह काये पाठकों के ही लिए छोड़ा 
जा सकता है। 

तात्पय इसका यह हुआ कि इस समय आलोचना में वस्तु 
की सांगेपांग विवेचना या व्याख्या का ही विशेष प्राधान्य 
माना है, और वैज्ञानिक शैल्ली का ही महत्त्व दिया जाता 
है। हाँ अन्य शैलियों का भी उपयुक्त उपयोग किया जाता 
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है और प्रभाववाद ([70708800|9॥) के साथ हो नबजात 
विकासवाद को भी दृष्टि में रतना अधिक उपादेय समझा 
जाता है। 
आलोचना-सकत्र में भो, अन्य क्षेत्रों की भाँति, रुचि-बैचित्रय 
या विचार-पाथथेक्य के कारण कतिपय बड़ी जटिल आपत्तियाँ 
उपस्थित हो जाती हैं। उन्‍्हों के कारण आलोचक निष्पक्ष 
और समदर्शी नहीं रह पाता। ऐसी दशा थें जय एक हो 
वस्तु का एक व्यक्ति किसी रूप में और दूसरा फ्लिसी दूसरे 
रूप में देखता, सनभता तथा प्रकट करता है, यह निःश्चत 
नहीं किया जा राक्तता कि वास्तव में वह वस्तु क्‍या है, कैसी 
है और कहाँ तक अच्छो या बुरी है। विचार-बैलत्तण्य 
होने से मत-भेद और विवाद की उत्पत्ति होती है, जिससे 
किसी प्रकार का निश्चित और सर्वमान्य व्यापक ज्ञान नहीं 
हो पाता | इस गूढ़ और जटिल समस्या की उल्लक्न को हो 
सुलझाने के लिए प्राचोन आचार्यों ने रचना-सिद्धान्ता की 
करपना करके काव्य-शासत्र का निर्माण किया था और 
साहित्यिक रचनाओं के तौलने तथा उनके मूल्य निर्धारित करने 
के लिए सापक-रूप से कुछ ऐसे स्थिर सिद्धान्त निश्चित किये 
थे, जिनके ही अनुसार रचनाओं की आलोचनायें की जातो 
थों श्रै/र जिनके हो आधार पर निर्णय करके उनके मूल्य और 
स्थान निर्धारित किये जाते थे | इन्हीं नियमों या सिद्धान्तों 
के मापकों को होकर रचयिता लोग स्वयमेव प्रथम अपनी 
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रचनाओं की परख कर लेते थे और तब जनता के सम्मुख उन्हें 
उपस्थित कर कल्ला-कसौटो पर आल्लोचकों के द्वारा कसे जाने 
तथा उनके मूल्य निर्धारित किये जाने का अवसर देखते थे । 
आचार्यों ने रचना-सोंदये के सभी सम्भव मार्ग खोजकर 
स्वाभाविक और मानव-पश्रकृत्यनुकूल सिद्धान्तों के आधार पर 
आवश्यक नियमों की कल्पना मापक के रूपों में करते हुए 
बैयक्तिक विशेषताओं और मौलिक रोचकताओं के लिए भी 
पर्याप्त स्थान रख दिया था | किसी रचयिता की नवीन रचना- 
गत विशेषताओं (चाहे वे भाषा, शेली या प्रकाशन-चाठुरी में 
हों चाहे विचार-धारा या कला में हों) और मौलिक रोचकताओं 
का--जो उसके समकालीन ओर पूर्वकालोन किसी भी अन्य 
रचपिता में नहों प्राप्त होतीं वथा जिनके सम्बन्ध में रचना- 
कला के सिद्धान्त भी मौन से हैं और जो काव्य-शाख या 
आलोचना-कसौटो की सीमा से भो परे होकर सर्वथा नवीन, 
मौलिक और स्वतंत्र हैं--निशय अधिकारी श्रौर सुयोग्य 
समालोचक की सुविकसित, प्रौढ़ और पढुत्व-प्राप्त प्रतिभा के 
लिए छोड़ दिया था । इस्ती लिए काव्यशासत्र के होते हुए भी 
रचना की सच्ची परख करने, उन्हें तोलने और उनके मूल्य या 
स्थान निर्धारित करनेवाले “सहृदय या सरस भावुक विद्वान्‌ 
ही माने गये हैं | काव्य के तो सच्चे पारखी आचाये या विद्वान 
कवि और गद्य में की गई रचनाओं के तौलनेवाले सहृदय भौर 


सुयोग्प लेखक ही कहे गये हैं। 
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इस प्रकार अच्छे आलज्ञोचक को किसी आल्लोच्य रचना 
की आलोचना करते समय यह देखना चाहिए कि उस रचना 
में रचना-कला (काव्यशास््रादि) के नियम कहाँ तक किस 
रूप में कितनी सफलता के साथ चरितार्थ श्रौर घटित होते 
हैं, कहाँ तक वह रचना अन्य आदर्श साहित्यिक रचनाओं 
के साथ साम्य या साहश्य रखती है श्रौर डसमें कहाँ, फैसी 
मौलिक विशेषता और नवीन रोचकता पाई जाती है जो उस 
रचयिता की निजी सम्पत्ति है। 

यहीं यह कह देना भी आवश्यक है कि आलोचक को 
प्रथम अपनी रुचि ओर योग्यता को सब प्रकार प्रौह, परिपक् 
श्र पटुप्रतिभापूर्ण बना लेना चाहिए। ऐसा करने के लिए 
उसे अपने समय तक के समस्त पुन्दर साहित्य, सः हित्य-शात्र 
(काव्यशास्र, रचना-कल्ा आदि) और आले।चन-कलादि का 
सांगापांग अध्ययन करते हुए, अपने समय तक की विविध 
प्रकार के (लेखकों, पाठकों और आलोचकों आदि की) रुचियों, 
आलोचना-शैलियों, रचना-पद्धतियों+ या रीतियें से परिचय 
“रेस पनले++प+ न 3-3 

# साहित्य-्षेत्र में बहुत समय से चली आई हुई कैगी विशेष या 
व्यापक परम्परा का उद्घाटन करना भी श्राल्ाचना का एक सामीक्षक 
श्ंग है। ऐसा करते हुए किसी आलोच्य-रचना का उस परम्परा 
से सम्बन्ध दिखलाना भी आ्रावश्यक होता है, ऐसा करने के लिए. 


उत्ष रचना का उसी प्रकार की अन्य रचनाओं के साथ मिलान करना 
और अपना निर्णय देना भी, जे तुलनात्मक एवं तारतम्यिक 
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प्राप्त करके समस्त साहित्य के ऐतिहासिक विकास के ज्ञान 
तथा रचना-कला के स्वानुभव से सहायता लेना और तक-पढुता 
के साथ अपने को निष्पक्ष बनाना चाहिए | सब प्रकार के 
प्रभावों के प्रतिबिम्ब अपनी आत्मा में रखते हुए भी उनसे 
प्रभावित न होना चाहिए और आलोच्य-रचना को स्वतन्त्रता 
के साथ देखना, समभना और विचारना तथा अपना मत 


प्रकट करना चाहिए। 
जैसा ऊपर लिखा जा चुका है, आलोचकों के पारस्परिक 
विवादों श्रौर मत-भेदों को दूर करने के लिए ही काव्य-शाख 


आलोचना का प्रमुख रूप है-प्रायः अति उपादेव और उपयुक्त 
ठहरता है। ठुलनात्मए आलोचना का श्रर्थ केवल तुलना करना 
ही नहीं | जिन दो रचनाओं और रचयिताओं में साहश्यासाहश्य पर्यातत 
अंश में हो तुलना उन्हीं में हो सकती है। प्रायः आलोचक केवल 
तुलना ही के और वह भी उन रचनाश्ों या रचयिताओ्रों की तुलना 
के--जिनकी वास्तव में साहृश्याभाव से कदापि क्रिक्षी भी प्रकार 
तुलना नहीं हे! सकती, तुलनात्मक आलोचना मान ब्रैठते हैं। सच्ची 
आलोचना में आजकल लेखक और उसकी रचना की विशेषताश्रों 
और अ्रन्तबृत्तियों या अन्तःप्रकृति के सूक्रम गवेषण, विश्टोषण ओर 
तदनुकूल स्थिरीकृत मार्मिक विशेष व्यापक नियमों का स्पष्टीकरण 
ही प्रधान माना जाता है | इन तत्वों के बिना आलोचना वास्तव में 
कुछ भी नहीं मानी जाती । केवल मिलान करके दोष-गुण-कथन, स्थान- 
निर्णय और मूल्य-निर्धारण, जे। निर्णयात्मक आलोचना के मुख्य अंग 
हैं, रूढिगत विवेचन ((07४०॥॥#0॥8/ ]750768907) यों स्पष्टी- 
करण-मात्र ठहरता है। 
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को रचना की गई थी और उसी को अंतिम निर्णायक 
(008 (0०४०४) बनाया गया था, किन्तु ऐसा करने से भी 
झ्रापत्ति का अन्त न हो सका श्राज्ोचक इसी काव्यशालत्र 
को एकमात्र निर्णायक मानने लगे श्रार इसी के नियमों की 
चरिताथेता प्रत्येक रचना में देखने लगे। रचयिताओं को 
नवीन मौलिकताश्रों श्रौर रुचिर-रोचक विशेषताओं की, जा देश- 
काल की परिवर्तित दशा के आधार पर नवेदित हुई थों, श्र 
प्राचीन परिपाटी या रूढिंगत (00776॥॥079)) परम्परा कौ 
सीमा से बाहर श्रौर स्व॒तन्त्र थीं, जिन पर काव्यशाञ्र के चिर 
प्रचलित नियम घटित न हो सकते थे, कुछ भी महत्त्व न देने 
लगे, बरन्‌ उनकी विगह्त्णा तक करने लगे। इसलिए एक 
दूसरा दल इनके विरोध और नवीनता के समथेन में फिर 
उपस्थित हो गया ओर नवीन मौलिकताओं को महत्त्व देते हुए 
उन्हीं के आधार पर नवीनता के साथ रचना-पम्बन्धी व्यापक 
नियम निकालने और प्राचीन गियमों का प्रतिवाद करने लगा। 
अतएव फिर विवाद खड़ा हो गया । 

यथाथ बात तो यह है कि आलोचकों को किसी रचना की 
आलोचना करते समय उसमें शास्त्रीय नियमों की चरिताथता 
देखने के साथ ही मौलिक श्रैर नवीन रुचिर-राचक-विशेषताओं 
पर भी दृष्टिपात करना श्मौर उन्हें महत्त्व देना चाहिए। किसी 
ने यदि शाद्धोय नियमों के बाहर जाकर या उनका उल्लंघन 
भो करते हुए चिरप्रचल्षित परम्परा को तोड़ कर भी अ्रपनी 
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रचना में कुछ मौलिक श्लौर सराहनीय विशेषता देश-काल की 
परिवर्तित दशा को देखते हुए साहित्य शऔर रचना-कला में 
नव-स्फूरति के लाने के विचार से सफलतापूर्वक उपस्थित की 
है तो यथेष्ट रूप में उसकी महत्ता और सत्ता को स्वीकार करके 
सराहना करना और इस प्रकार नवोन विशेषताओं के उद्भूत 
करने के लिए प्रोत्साहन भी देना चाहिए । ऐसा प्रथम हुआ 
है श्रोर शार्न-विहित तथा विद्वत्सम्मत भो है। महाकवि 
भवभूति आदि इसके ज्वलंत उदाहरण हैं। यह अ्रवश्य है कि 
कभी कभी आल्लोचकों ने (ओ प्राय: परम्परा से कट्टर पक्तपाती 
थे) बड़े प्रतिष्ठित कबियों या लेखकों के नियमेह्लंधन को 
निरंकुशता कहा है, किन्तु यदि वह सफलतापूर्वक श्रौर 
सराहनोय ढंग से हुआ है, तो उसकी प्रशंसा ही की है। 
“निरंकुशा: कवय:” जैसी उक्तियाँ इसके लिए प्रमाण हैं। 
निष्कर्ष यह है कि आलोचक को निर्शयात्मक या मापकीय 
झआलोचना-शैली को लेते हुए विकाशवाद के सिद्धान्त, नवीन 
विशेषताओं की खोज करनेवाली तथा मौलिकता का चाहने और 
सराहनेवाली मानवप्रवृत्ति और तज्जन्य साहित्यिक रुचि-बैचित्र्य 
काभी यथेष्ट ध्यान रखना चाहिए | उसे समभ रखना चाहिए कि 
प्रत्येक महान्‌ कवि या लेखक मौलिक विशेषता श्रार नवीन रोचक 
रुचिरता को महत्त्व देता है श्रेर उस विशेष प्रकार की रुचि का 
उत्पादक होता है, जिसका उसने अपनी रचना में सफलता के 
साथ प्रधांनता देकर अपनी रचना के रसास्वादनजन्य सच्चे 
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आनन्द की प्राप्ति के लिए जागृत करना चाहा है श्रेर जिसका 
जाएना उसकी रचना को वास्तव में समझने श्रेर सराहने के लिए 
आवश्यक है, इस प्रकार वह अपनी रचना के निर्णय करने 
तथा उसका मूल्य निर्धारित करने के लिए स्वत: अपने एक 
विशेष मापक (3/900970) की स्थापना करता है श्रौर काव्य- 
शासत्र तथा रचना-कल्ा में भी नवीनता को वृद्धि कराता है। 
कुछ ही समय से योरुप के एक नवीन आलोचक- 
संप्रदाय (350॥00] ० ०7४०७) की आलेोचन-पद्धति से प्रभावित 
होकर कुछ लोग यहाँ भी उस पद्धति की नकल करने लगे हैं । 
इसके अनुसार भ्रमिव्यंजन (72207898७07) ही आल्ोचना का 
सार तत्त्व है ।# किसी भी आलोच्य रचना में अभिव्यंजना ही 
# कभी कभी रचयिता केवल अपनी अंतरात्मा (अन्तःकरण) की 
ही प्रेरणा से अपने भावों, अपनी भावनाओ्रों ([0868 870 ००॥॥६8) 
तथा कल्पनाश्रों ([78877879 ॥॥008)9) के जि० रूप में वे उसके 
हृदय में उठती हैं, उसी रूप में भाषा के द्वारा व्यक्त कर देना चाहता 
है, इसके श्रतिरिक्त उसका और केई भी उद्देश्य नहीं रहता, और 
रचना उसकी आत्माभिव्यंजना (8७)! 05७/९४४०॥) के ही रूप में 
रहती है। उप्तमें न तो विशेष कला-कोशल ही रहता है और न किसी 
दूसरे प्रकार की कृत्रिमता ही रह पाती है। आत्म-प्रकाशन के श्रतिरिक्त 
रचना में और किसी भी उद्देश्य को पूर्ति का विचार नहीं रहता | यह 
ठीक उस रचना का विलोम हे जिसमें किसी विशेष उद्देश्य की प्रधानता 
रहती हे और उसी को पूर्ति के लिए. वह रचना रची जाती है। प्रथम 


में रचना स्वतः अपना उद्देश्य बनती है और दूसरों में वह किसी 
उद्दश्य को साधनरूपा-सी होती है। 
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देखना चाहिए, यही वास्तव में कल्ला है। यदि इसमें अनूठापन- 
था वैचित्र्य है तो रचना सराहनीय है। कोई भा बात या. 
कोई भो भाव कितना ही रुचिर और रोचक क्यों न हो, वह 
तब तक प्रभावपूणं, समाकर्षक और सुखद नहों प्रतीत होता 
जब तक वह विचित्रता के साथ चारुचमत्कृत भाषा तथा 
चातुयेमाधुयेपूरों शेली या रीति से व्यजित या व्यक्त नहों. 
किया गया। रचना वस्तु की रुचिरता, रोचकता तथा प्रियता 
सवधा समाधारित है उसके अभिव्यंजन या प्रकट करने के 
ढंग पर । इसलिए रचना में प्रथम भाषा और भावाभिव्यंजन 
रीति पर ही विचार करना चाहिए । दोनों का प्राण है वैचित्रय, 
वैलक्षण्य या वक्तृता। इस विचार को हमारे काव्यशास्रकारों 
(विशेषतया वक्रोक्ति जीवितकार) ने प्रथम ही उठाया था और 
वक्रोक्ति या वाग्वैचित्य को ही काव्य की आ्रात्मा कहा था। 
अस्तु हमारे लिए तो यह “अभिव्यं जनवाद” ([0597888079॥) 
कोई नया सिद्धान्त नहीं, हाँ यारुपवालों के लिए यह 
अ्रवश्यमेव नया है। योरुप में इसके प्रवर्तक इटली के प्रसिद्ध 
झालोचक .8९7०१0०॥० 0/००० माने जाते हैं । 

आजकल योरुप में जिस प्रकार फेशन में नित नये परिवर्तन 
का नतेन होता रहता है उसी प्रकार वहाँ के साहित्य-च्षेत्र में 
भी इधर-उधर की कच्चो-पक्को बातों को लेकर उन्हें चमत्कृत 
शब्दाडम्बर के परिधान देते हुए कुछ नई तड़क-भड़कदार 
शैली से केबल कुदूहल उत्पन्न कराने के लिए लोग कला-कौतुक 
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किया करते हैं। यहाँ भी नवयुवकों के द्वारा उनकी ही 
अनुकृति-परंपरा के चल्लाने का प्रयत्न होने लगता है। प्राय: 
इधर की ऐसी आल्ोचनाओं में न तो रचना की विशेषताओं 
पर ही विवेचनात्मक प्रकाश डाला जाता है श्रौर न रचयिता 
की अन्तवृत्तियों की ही विश्लेषणात्मक व्याख्या की जाती है, 
केबल विशद्‌ कुतूहलकारी वागूजाल के द्वारा निरथक कल्ला- 
कोतुक-सा किया जाता है और इसो को साहित्य-समीक्ता 
समभा जाता है। कभी कभी लोग इधर-उधर के कुछ वाक्य 
लेकर उन्हों का रचना के सार-सिद्धान्त मान लेते श्रोर उन्हों 
क॑ आधार पर अआ्ालोचनायें करने लगते हैं--इसी प्रकार “सत्य॑, 
शिवं सुन्दर? का, जो वास्तव में (॥॥6 ४0९, (6 800 ॥१ 
॥॥6 0९७४४0। ) का अनुवादमात्र है और देवेन्द्रनाथ ठाकुर 
के द्वारा बँगलाभाषा में प्रचलित किया गया था, लेकर लोग 
काव्य की कसोटी के रूप में प्रयुक्त करते हैं। 

कुछ समय तक योरुप में रचना-सोंदर्ण का आधार शैली 
या अभिव्यंजन-रीति ही को माना जाता रहा और आलोचना 
में भो इसे प्रधानता दी जाती रही। रीतिवादी सम्प्रदाय 
उस शैली को ही रचना की आत्मा समभता है जिसके 
प्रभाव से भाषा अपने साधारण तथा व्यापक प्रयोग से उठकर 
विशेष विचित्र तथा असाधारण होती हुई समाक््क हो जाती 
है। इसी शैली में, जेसा इस सिद्धान्त के प्रमुख प्रवर्तक 
महाशय लांगिन्स का कथन हे, रचना तथा रचयिता की 
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प्रकृति, अन्तरात्मा और उसका व्यक्तित्व देखा जाता है, और 
शेली ही वास्तव में मनुष्य है (३:7७8 ॥06 707) कहा जाता 
है । रीति या शैली से रचना को जो उत्कर्ष प्राप्त होवा है उसके 
अन्दर भाव-भावनाओं एवं कल्पनाओं की महानता, रसों का 
आवेग (मनोविकारों या रागों का चैतन्य प्रवाह) उपयुक्त और 
स्पष्ट अ्रभिव्यंजन की वास्तविक क्षमता या योग्यता निहित है। 
इन्हीं की मार्भिक गवेषणा से सुरचना के विविध नियमों की 
उत्पत्ति होती है और इन्हों पर प्रतिभा तथा सुरुचि भा, जो 
रचना और आलोचना दोनों ही की श्रात्मा है, सर्वथा 
खमाधारित रहती हैं । 

यद्यपि प्रतिभा का नियमों से बाँधा नहीं जा सकता, वह 
अपने नियम आप ही बना सकती है, तथापि रचना-च्षत्र में 
साम्य, और मनोरम एकता (प्॒&7079) लाने के लिए--जो 
सवंधा अनिवाये या आवश्यक है, नियमों की आवश्यकता 
पड़ती है श्रौर वे उपयुक्त तथा उपयोगो ठहरते हैं। यद्यपि 
प्रतिभा इश्वरदत्त गुण है तथापि उसका उत्तम उपयोग नियमों 
की ही नियंत्रणा के द्वारा किया जा सकता है। इस प्रकार 
यह सिद्धान्त रचना-रीति को प्राधान्य देकर नियमों के भी 
महत्त्व का मानता है। हमारे यहाँ भी इस सिद्धान्त का 
सारतत्त्व रीतिवादा सम्प्रदाय में पाया जाता है। रीति ही 
को काव्य की आत्मा मानकर उसका लक्षण पदों की विशिष्ट 
रचना करने का ही माना हे (रीतिरात्मा काव्यस्य, विशिष्टा 








आल्नोचना के रूप २३७ 


पदरचना-रीति:) | यारुप में यह मत उठा तो अवश्य परन्तु 
यहाँ की भाँति व्यापक्त ओर सवंमान्य होकर प्रचलित न 
हो सका और थोड़े ही दिनों में लुप्त हो गया | इस सिद्धान्त 
के अतिरिक्त एक दूसरा सिद्धान्त ऐसा भो है जिसमें भाषा 
श्रौर उसकी विशेष रीति या शैल्ो को इस रूप से प्राधान्य 
नहों दिया जाता । इसे भी हम स्थुल्ञ रूप से “अ्रभिव्यंजनवाद” 
कह सकते हैं, किन्तु यह अपनी कुछ स्वतन्त्र विशेषता 
रखता है। 

इस विशिष्ट अभिव्यंजनवाद ($6०ं॥! ए597९४ध०॥ॉंशा)), 
फे अनुसार रचना में उसी भाषा और शैज्ञी का उपयोग 
होना चाहिए जिसका प्रयोग साधारणतया व्यापक रूप 
से होता है, हाँ शैल्ञी के प्रयोग में कुछ विशेषता कर दी जानी 
चाहिए। वास्तव में जो भाषा लेखक के मुख्य उद्देश्य 
या काये को यशथेष्टरूप से सिद्ध करती है वही उसकी 
भाषा है, और वही साहित्य की भी भाषा होती है क्योंकि 
रचनाओं से ही साहित्य बनता है। भाषा को सर्वथा 
स्वाभाविक, भावों को यथाथेता के साथ व्यक्त करनेवालो, स्पशे 
श्रौर सुव्यवस्थित रहना चाहिए। इस विचार से ही मिलता- 
जुल़्ता हमारे यहाँ का वह सिद्धान्त है जिसके अनुसार 
काव्य-सोंदय के मूलतत्त्व या आत्मा को “स्वभावोक्ति” के रूप 
में माना गया है । लेखक को भाषा और शैली के प्रयोग करने 
में पूरी स्वतन्त्रता रहनी चाहिए । अपनी रचना के अनुकूल वह 
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जैसी भी भाषा श्रौर शैली उपयुक्त समभे प्रयुक्त करे। इन्हें 
नियमों से नियन्त्रित और बद्ध करना ठीक नहीं | इस सिद्धान्त 
के अनुसार रचना का निशेय वास्तव में भाषा ओ्रौर शैलो के 
ही निशय पर आधारित रहता है क्योंकि यथाथेत: भाव, 
भावना, कल्पना, भ्रन्त्शृत्ति, बाह्मप्रकृति आदि सबका प्रकाश 
एवं विकाश भाषा और शैली या रीति के ही ऊपर स्थिर है, 
बिना इन दोनों के कुछ भो प्रकट नहों किया जा सकता | 
भावादि कितने ही सुन्दर, स्त॒ुत्य तथा उपयोगी क्यों न हें। 
वे तभी सफल और प्रभावोत्पादक हो सकते हैं जब वे उपयुक्त 
भाषा में समाकर्षक ढंग से अनुवादित या व्यक्त किये गये 
हों। अस्तु, किसी रचना का महत्त्व उसकी भाषा और शैलो 
के द्वी महत्व पर सबंधा समाधारित रहता है। 
सौष्ननाद्‌-(7३७०ऋ७+ &ं४:0):ल्‍ल्‍ेदि.-वविचा २-पूर्वक देखा 
जाये तो पाश्चात्य देशों में आजकल इसका हो प्राबल्य और 
प्राधान्य जान पड़ता है। इसका प्रभाव हमारे आधुनिक 
(साहित्य और आलोचन-पद्धति पर भी बहुत गहरा पड़ा 
है। रचयिता को भाषा तथा शैली के प्रयोग में स्वतन्त्रता 
देने से ही इसका एक प्रकार से उदय हुआ है, किन्तु 
| अरब इसका बहुत विशद्‌ और व्यापक विकास हो गया है। 
[इसके अनुसार अब रचना में न केवल उन अनुभवों 
पर ही विचार करना चाहिए, जिन्हें रचयिता ने श्रनुभवित 
करके अपनी भाषा के द्वारा दूसरों के लिए प्रकाशित कर 
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दिया है, बरन्‌ इन्हीं के साथ ही अनुभूत संसार या पदार्थ 
(विषय), जिनका अनुभव रचयिता ने किया है ओ्रौर जिनसे 
वह प्रभावित हुआ है, ओर अनुभव करनेवाले लेखक की 
ओर भी दृष्टिपात करना तथा इन सबके रुचिर, रोचक और 
प्रभावोत्यादक या समाकष्क मर्मो' या विशेष रहस्यों की 
छान-बीन करनी चाहिए। रचना में जीवन तथा प्रकृति के 
आन्तरिक और बाह्य दोनों पटलों का चित्रण देखना चाहिए 
तथा इनके भी सौद्चव (800|7) या उत्कर्ष की गवेषणा 
तथा विवेचना करने का प्रयत्न करना चाहिए | इस 
सौष्ठव के भ्रन्दर कल्पनाओं और भावनाओं या मनेवेगों 
([88]॥9॥07, (९९॥7स्‍88 ७70 ९॥0॥0॥9) के सुन्दर रूपों 
श्रौर सौंदर्यानन्द की अलुभूति-व्यंजनाओं के प्रभावों की 
सारो सर्मष्ट आ जाती है। 

कामलता या मार्दब ([)0॥09०१३), स्निग्बता अथवा मसृणता 
(9॥0007699) ललित ज्ञावण्य तथा सरस कान्ति (578९७) 
सुन्दर, सुखद भाव-भावनाओं की मामिक अनुभूति और 
माधुय पूर्ण मंजुलता आदि सभी गुण इस सौष्ठव के भर कहे 
जाते हैं। कुछ विद्वान तो इसे कल्ला के कौशल में श्र कुछ 
केबल वास्तविक प्रकृति-चित्रण में ही मानते हैं । कुछ के मत 
से सौध्ठव बह है जे रागात्मक ([)08078)) भैर काल्पनिक 
प्रभावों से हमें आश्वर्यान्वित कर अपनी ओर बलात्‌ आराक्ृष्ट 
कर लेता है। भाव, भाषा और शैलो सभी के वैचित्न्य 
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से इसका सम्बन्ध है। आलोच्य रचना से इसी सौष्ठव 
का खोज निकालना तथा इसी का स्पष्ट विवेचन करनां 
सफल श्राल्ोचक का काम है। यही सौध्ठववाद का मार्मिक 
सिद्धान्त है । 

यह- सौधष्ठवबाद -(सिणा।87॥0ं9॥) अन्त: प्रकृति या अन्त- 

। बृत्ति (आन्‍्तरिक जीवन या सृष्टि) के चित्रण तथा इनकी व्याख्या 
को ही प्रधान मानता है, और बाह्य प्रकृति आदि को गौण रूप 
'में स्वीकार करता है, इसके साथ ही रसात्मिकता (50ा#- 
॥707/५श॥) का ही रचना की आत्मा समझता है। इस 
। प्रकार इसका सम्बन्ध या आधार हमारे यहाँ के 'रसात्मकं॑ 
बाक्य॑ काव्यम्‌?! तथा “'रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्यम?? 
वाले सिद्धान्तों के सामंजस्य पर स्थिर जान पड़ता है। रुचिर 
और रोचक झऊप से रचना में रागात्मिकता का होना ही 

उसकी सफलता है। 
इसके अनुसार भावों में एक ऐसी अतीतता एवं अ्रनन्तता 
(800700887689) के साथ ही गूढ़ता या गंभीरता 
(008०ए४४) और विचित्र अनिश्चितता (]778700) होनी 
चाहिए जिसके कारण हमारी आन्तरिक मानसिक शक्तियाँ 
कल्पना के द्वारा बाह्यजगत्‌ की वास्तविकताओं को छोड़कर 
भी, विकाश को प्राप्त हो सकें और उनमें एक विशेष प्रकार 
की सुखद स्फ़र्ति और चेतनता (जागृति) आसके, और 
मानव-सन उससे सौंदर्यानन्द का सच्चा अनुभव कर सके। 
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इसी सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति किसी रचना 
के समभने श,्रौर समझाने में (अपनी इच्छा या रुचि के 
श्रनुकूल) सर्वथा स्वतंत्र है। वह उसे जैसा चाहे समझ और 
समभका सकता है, हाँ उसे ऐसा करते हुए औचित्य, वास्त- 
विकता तथा उपयोगिता का पूरा ध्यान रखना चाहिए। उसे 
प्रपनी योग्यता को भी खूब देख और परख लेना चाहिए। 
प्रत्येक रचना और रचयिता के समझने श्रौर समभाने के 
लिए विशेष प्रकार की योग्यता, क्षमता तथा उपयुक्तता होती 
है। बिना उपयुक्त योग्यता के रचनारें समझी ही नहों जा 
सकतों । अस्तु, प्रत्येक आलेोचक को उचित है कि वह अपने 
को किसी रचना के समभने और समभाने के पूर्ण योग्य बना 
ले, और अपने के उस रचना के रचयिता की ही श्रेणी का एक 
व्यक्ति-सा कर ले, तभी वह उसे ठोक ठीक समझ और समभा 
सकेगा अन्यथा नहीं । अपने मन, मस्तिष्क, स्वभाव, अपनी 
रुचि, प्रवृत्ति आदि सभी बातों का ठोक उसी दशा में रख ले 
जिस दशा में वे रचयता में थों, तभी वह सच्चो सहानुभूति 
के साथ उसकी रचना को अवगत कर सकेगा | 

इस सिद्धान्त के क्षेत्र में कला के नियमों का इसलिए 
झुछ भो मूल्य नहों माना जाता चूँकि वे कला-कौशल के 
साधनों की प्रकृति का विधान बनाते हैं और रचना के 
भांतरिक तत्तों के निर्णय करने में सहायक नहों होते। 
यदि इस मत के अनुसार आलोचना की जावे तो बह कंबल 


२७२ आलोचनादशे 


व्यक्तिगत (00478) ही ठहरती है क्‍योंकि यह मत 
आझाक्नोचक का आलोच्य रचना के अपने रूप से समभने श्रौर 
समभाने तथा उसकी श्लाघा करने में पूर्ण स्वत्त्रता 
दे देता है। इस प्रकार की स्वतंत्रता में यह भय रहता 
है कि श्रालोचक को अपने उस उत्तरदायित्व की उपंक्षा 
करने का प्रोत्साहन प्राप्त होता है जो उसके लिए 
अनिवाये है और जिसकी उससे समस्त पाठक-समाज आशा 
करता है। उसकी श्रालोचना की ज़िम्मेदारी उसके ऊपर 
इसलिए नहीं रहती चूँकि वह किसी सर्वमान्य विधान से 
बाध्य नहीं होता, और कह सकता है कि मैं जैसा इस रचना 
का अनुभव करता हूँ, वैसा ही प्रकट करवा हूँ श्रौर यही मेरा 
व्यक्तिगत भ्रनुभव या विचार है, मुझे इससे कोई भी मतलब 
नहों कि दूसरे इसे कैधा समझते तथा भ्नुभवित करते हैं । 
अस्तु ऐसी दशा में आलोचक के लिए कोई नियम ही नहीं 
रह जाता | 

इस कठिनाई के दूर करने का प्रयत्न कुछ विद्वानों ने-- 
सैसे महाशय मैंज़नी आदि ने--किया है और यह विधान 
बनाया है कि आलौचक के लिए वे नियम, जिनके 
आधार पर वह अपनी आल्लोच्य रचना का निरीक्षण और 
निर्शय करेगा, उसी आलोच्य रचना के अन्दर प्राप्त होंगे, उसे 
उन नियमों का खेज कर अपने लिए निकाल लेना चाहिए । 
प्राय: इस प्रकार के प्रश्नों से इन नियमों की प्राप्ति द्ोती 
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है--१--रचयिता का रचना करने में क्या विचार या उद्देश्य 
था, किस इरादे से उसने यह रचना की है, २--श्रौर उसका 
बह विचार, उद्देश्य या इरादा सर्वथा न्याय-संगत, उपयुक्त 
और उपादेय है या नहीं, यदि है तो कहाँ तक और किस रूप 
में, ३--उसने अपने उद्देश्य का सफलता-पूर्वक निर्वाह किया है 
या नहीं, इसके लिए उसे उसके मंतव्य की छान-बीन करते हुए 
उसके मूल्य का भी निर्णय करना चाहिए तथा उस< विशेष- 
तायें देखनी चाहिए। यद्यपि ऐसे विधान के बनाने से सौष्ठव- 
वाद के सिद्धान्त को कुछ आधात-सा अवश्य पहुँचता है, तथापि 
है यह उपयुक्त ही । इस व्यवस्था पर कुछ विद्वानों ने आप- 
त्तियाँ भी उठाई हैं और कहा है कि रचयिता का मंतब्य या 
उद्देश्य--चूंकि वह उसकी स्पष्ट विज्ञप्ति तो देता ही नहीं और 
यदि दे भी तो वह सर्वथा मान्य नहीं होती--निश्च्ति रूप से 
जाना हो नहीं जा सकता, केबल उसका अनुमान ही किया 
जा सकता है, वह सर्वथा सत्य और सम्भव न होकर केवल 
सम्भावना की निकटवर्ती सूचना ही-सी हो सकती है। रचना 
के प्रभाव से ही कुछ अनुमान उसके सम्बन्ध में किया जा 
सकता है, किन्तु यह प्रभाव सब पर समान रूप से नहीं पड़ता। 

हाँ यदि उद्देश्य सफलता के साथ प्रकट किया गया है तो 
अवश्य ज्ञात हो जाता है। किन्तु इस प्रकार उक्त द्वितीय प्रश्न 
व्यंथ ही-सा हो जाता है। अब केवल विशेषताओं का प्रश्न रह 
जाता है, इसके लिए उनकी व्यापक प्रकृति, तथा उनका मूल 
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कतंव्य देखना पड़ेगा शऔ्रार ऐसा करने में रच्ना-सिद्धान्तों की 
सहायता अ्रनिवाय होगी और आत्लोचना में सिद्धान्तवाद एवं 
मापकवाद की प्रधानता हो जायेगी, अतः यह भी ठीक न 
होगा । । 

अस्तु, सौष्ठववाद के अनुसार रचना का निशंय नियमों के 
आधार पर ते किया जाना चाहिए, किन्तु उन्हीं नियमों के 
अ्राधार पर जो रचना की विशेष रुच्रि रोचकताश्रों 
की अन्तसृष्टि से कल्ा-कौशल की मूल प्रकृति के रूप में 
निकाले गये हों श्रौर किसी बाहरी विशेषज्ञ के द्वारा 
न रचे गये हों । अतएवं इस प्रकार रचना की ही योग्यता 
तथा क्षमता के श्राधार पर निशय को निश्चित करना 
चाहिए । रचना में रचयिता के मन (हृदय) श्रौर मस्तिष्क 
दोनों के रहस्यों या मर्मों की छान-बोन एवं गवेषणा करते 
हुए उसके प्रभावों को पूरो स्वतंत्रता के साथ देखकर अपना 
मत निर्धारित करना हो इस वाद का मूल मर्म है। अब तक 
इस सिद्धान्त की निश्चित रूप से व्याख्या और विवेचना नहीं 
की जा सकी, इसमें मत-भेद भी पाया जाता है, इसी लिए 
इसका विधान सर्वथा स्पष्ट और स्वच्छ नहों है |” 

इस सिद्धान्त के विरोध में एक दूसरा सिद्धान्त वह 
है, जिसे यथाथवाद (8०90) कहा जाता है। इसके 
अझनसार रचना में बाह्य प्रकृति, सृष्टि, और उसके पदार्थों 
का ही आरधान्य होना चाहिए--सृष्टि के चित्रण में पूरी 
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स्वाभाविकता, सत्यता तथा स्पष्टता होनी चाहिए, प्रकृति का 
निरूपण यथा स्यात्‌ तथैव रूप में ही होना चाहिए तथा जीवन 
की (जेसा वह यथार्थ में पाया जाता है) वास्तविक व्याख्या 
को जानी चाहिए। वास्तविकता ही रचना-सौष्ठव का एक- 
मात्र मापक (30870 07 ८००४४) है। 

यह सिद्धान्त उठाया तो गया है किन्तु सौष्ठववाद के 
सामने इसे अ्रभी तक न तो विशेष प्राधान्य ही प्राप्त हो सका 
है श्रौर न प्रावल्य ही । वर्तमान समय में व्यापकरूप से श्ालो- 
चनाक्षेत्र में सौष्ठयवाद (३०0७॥ ०00) को ही प्रधानता दी 
जाती है, श्रैर रचना की उत्कृष्टता की परख सौष्ठव (कला- 
सम्बन्धी तथा अन्तप्रकृति-सम्बन्धी) (97079 ग॥ 87६ 
»0 7॥0९) के ही आधार पर की जाती है। इसलिए यही 
आशा की जा सकती है कि भ्रभी इसी सिद्धान्त के आधार 
पर भागे आलोचना का विकाश और प्रकाश होगा। 
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किसी आले।चक की लिखी हुई आलोचना में सबसे 
प्रथम हमें यह देखना चाहिए कि आलोचना लिखने में उसका 
व्यापक भाव या विचार कैसा रहा है। या तो वह अपनी 
आालोच्य-वस्तु को सदुभाव श्रर सुरुचि के साथ वास्तव में 
समभने-समभाने, और उस पर न्यायानुकूल निर्णय करने की 
इच्छा से देखता दै श्रार उसकी विशेषताओं तथा रुचिर 
शेचकताओं को यथाथता से देखता श्रौर दिखाता हुआ उनके 
मार्भिक तत्त्वों पर प्रकाश डालना चाहता है अथवा उस 
रचना-वस्तु के द्वारा अपनी विह्ता श्रार चतुरता प्रकट करने 
का प्रयत्न करता है। 

आलेोच्य रचयिता तथा उसकी रचना के साथ वह 
कहाँ तक सद्दानुभूति रखता तथा विचारपूवक उसमें भ्रच्छाइयों 
या गुणों के देखने-दिखाने की इच्छा रखता है | अथवा कहाँ 
तक ईर्ष्या-हेषादि की प्रेरणा से उसमें केवल छिद्वान्वेषण श्रौर 
देष-प्रदर्शन करने का ही प्रयत्न करता है। वास्तव में सत्समा- 
लोचक को गुण-प्रदर्शन करना ही उचित है, हाँ जहाँ कह्दी 
किसी रचना में अत्यंत अनीप्सित और द्वानिकारक दोष झा 
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गये हैं वहाँ उत्त दोषों पर सूक्ष्म प्रकाश डाल्नते हुए उनके 
निराकरण या परिहार की ओर भी संकेत कर देना ठीक है। 
सत्र उसकी भाषा तथा कहने के ढंग में शिष्टता, सद्भावना, 
सुरुचि श्रौर प्रियता का रहना श्रनिवार्य है। प्राय: आजकल 
आलेचक अपने इस कतंव्य का यथ।र्थ परिपालन नहीं करते | 

हमें आलोचक के व्यक्तित् (साथ ही उसकी योग्यता, 
तैयारी आदि) का भी ध्यान रखना चाहिए और देखना 
चाहिए कि कहाँ तक उसकी आलेचना पर उसका प्रभाव पड़ा 
है। उसकी निष्पक्षता तथा सतकता की भी उपेक्षा करना 
ठोक नहों | सबसे आवश्यक ते उसके निर्णयों के आधारभूत 
सिद्धान्तों तथा मापकों का विचार करना है। 

कभी कभी आलेचक को कठोरता के साथ भी आले।चन- 
कारये करना उपयुक्त श्रौर उपादेय होता है, किन्तु केवल तभी 
जब वह कोई ऐसी रचना देखता है जिससे जनता (देश-समा ज) 
का केवल अ्रहित होना ही सम्भव जान पड़ता है और जब 
रचना में रचयिता स्पष्टरूप से उच्छु्लल और उहंड होकर बिना 
अपने उत्तरदायित्व और कर्तव्य का ध्यान रखते हुए अनगेल 
श्र भ्रनिष्टकारी प्रल्ाप सा करके रचना-कला और पाठक- 
समाज को दूषित और कलुषित करता हुआ जान पड़ता है। 
भ्राले।चना के ऐसे स्थलों को हमें सतरक देखना चाहिए । 

प्रत्येक आलोचना के पूब या पश्चात्‌, जैसा उपयुक्त जान 


पड़े हमें उस रचना का भी सांगोपांग अवलोकन करना 
फाण ९ 
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चाहिए, जिस पर वह आलोचना लिखी गई है भ्रौर तब भले“ 
चना की बातों की तथ्यता पर विचार कर उस आलोचना और 
रचना के सम्बन्ध में श्रपता मत निम्नित था स्थिर करना 
चाहिए | यदि उसी रचना पर कई आले।जकों ने आलेचनाएँ 
लिखी हैं ते जितनी भी उनमें से सुलभ श्रौर प्राप्त हों, लेकर 
तुलनात्मक ढंग से उन्हें देखना श्रेर उनके साम्य एवं बैषम्य 
पर विचार करना चाहिए। इस प्रकार के तुलनात्मक अवलोकन 
से आलोचकों की व्यक्तिगत विशेषतायें, आलेचना-शैलियाँ, 
सिद्धान्त, भाव, भाषा, लेखन-शैली श्रौर रुचि श्रादि का भी 
ज्ञान हो सकेगा और आलेोचनाओं का भो आ्रालोचनांत्मक 
मूल्य निर्धारित किया जा सकेगा । 

आल्लोचकों के सिद्धान्तों आदि में साम्य एवं बैषम्य- 
सम्बन्धो बातों की तुलनात्मक व्याख्या से भ्रान्नौवकों के देश- 
काल भ्रादि की व्यापक परिपाटियों, विचार-धाराश्रों, रुचियों 
तथा नीति-रीतियों का भी परिचय प्राप्त हो सकता है, चाहे 
आलेचक एकदेशीय या समकालीन हों या भिन्न भिन्न देशों 
और समयों के हों। प्राय: आले।चनाओं में जो वैषम्य पाथा 
जाता है उसका कारण न केवल व्यत्तित्व-सम्बन्धी रुचि-पाथक्य 
ही है, बरन्‌ समाज-साहित्य श्रार समय की विभिन्न लेक-रुचि, 
संस्कृति आदि का पाथक्य भो है । 

आ्रालोचकों में वैषम्य के अतिरिक्त मूलतः कुछ व्यापक 
साम्य भी पाया जाता है, इसी के आधार पर व्यापक 
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जोक-हचि और समय-सम्मानित विचार-धारा आदि 
को विशेषताओं का भो ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। 
अतएव कह सकते हैं कि आलोचना में केबल व्यक्तित्व का 
ही प्रतिविम्ब प्राधान्य एवं प्रावल्य के साथ नहों रहता, 
वह केवल इसकी ही सूचना नहों देती बरन्‌ समय- 
समाज, साहित्य और संस्कृति आंदि का भो प्रतिबिम्ब रहता 
हैं और इनकी विशेषताओं के साथ ही वह लोक-रुचि को भी 
सूचित करती है। ऐसी दशा में आलोचना के इतिहास का 
भो अध्ययन साहित्य के इतिहासाध्ययन के साथ उपयुक्त 
झौर उपादेय ठहरता है। आल्नोचना के इतिहास से 
प्रालोचना की भाषा, शेली तथा उसके सिद्धान्तों (रीतियों- 
नीतियों) आदि के रूपान्तरों का भी यथेष्ट परिचय प्राप्त होता 
है जे साहित्य एवं उसके इतिहास के अध्ययन का समीचीन 
सहायक ठहरता है | इसके साथ ही दोनों के साथ साथ 
अध्ययन से साहित्य-रचना, उसके विविध उद्देश्यों, सिद्धान्तों 
(रीतिग्रें-नीतियें), वणनीय तथा त्यागनीय बातों, बस्तुओं 
भादि का भी यथेष्ट परिचय प्राप्त हे सकता है जिससे अध्ययन 
में सफलता और पूर्णता भ्रा सकती है। 
आलोचना की सीमा और मयांदा 

यहाँ आलोचना की सीमा से यह तात्पय नहों कि 
भ्रालोचना का आकार-विस्तार कितना हो, बह किलने प्रष्ठों 
में पूरी हे या कितनी लम्बो-चैड़ो हा, वरन्‌ इससे तात्पये 
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है कि आलोचना का भाव-्षेत्र कितना हो | इसके लिएँ 
यद्यपि कोई निश्चित और स्थिर नियम नहों निर्धारित किये 
जा सकते तथापि संकंत-रूप में कुछ अवश्यमेव कहा जाँ 
सकता है | आलोचना को, जहाँ तक हो सके, आलोच्य- 
वस्तु या रचना-विषय से दूरन जाना चाहिए । उसे उसी 
के क्षेत्रान्तगंत ही रखने का प्रयत्न करना चाहिए। आलोच्य॑ 
रचना के विचारांगण में हो आलोचक को धूमधूम कर 
उसकी विशेषतायें देखनी और शालोचना में दिखानी 
चाहिए। उसी के प्रत्येक रुचिर-राचक और मामिक विचार 
या रहस्यपूर्ण गूढ़ भाव की यशथेष्ट गवेषणा करते हुए यथेचित 
रूप से विवेचना या व्याख्या करके श्रपना मत प्रकट करना 
चाहिए | आलोच्य रचना का यथा स्यात्‌ तथा रुप में हो 
देखने-दिखाने या समभने-समभाने का प्रयत्न आलोचना में 
विशेष रूप से करना चाहिए। 
किन्डु-यदि- तुलनात्मक रूप से आल्ोच्य रचना पर 
| दृष्टिपात किया जा रहा है ते आल्ोण्क समस्त प्राचीन और 
| नवोन रचना-संसार में घूम कर आलोच्य रचना से साहश्य 
 श्रौर साम्य रखनेवालो अन्य रचनाओं, उनके भावों एवं भाव- 
| नाओं (कल्पनाओं) को प्रस्तुत रचना की भावावलि के साथ 
! डठाकर दोनों में सामंजस्य या साम्य दिखलाने तथा उनमें से 
' किसी में न्‍्यूनाधिक्य या वैचित्र्यादि के प्रकट करने और दोनों 
की यों तुलना करके उनके वास्तविक मूल्य के निर्धारित करने 
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के लिए बाहरी बातों को भो अपनी आलोचना में स्थान दे 
सकता और अपनी आलोचना के हृदय और कलेवर दोनें को 
बढ़ा सकता है, फिर भी ऐसा करते हुए उसे एक विशिष्ट 
मर्यादा के ही अन्दर रहना चाहिए। 
ऐसे ही ऐतिहासिक, रनेवैज्ञानिक तथा अन्य प्रकार की 
आलेोचना-शैलियीं के अनुसार भो किसी रचना की आल्नाचना 
करते हुए, झ्ालेचक यथे।चित रूप से अपनी आलोचना 
को सीमित श्रौर मर्यादित रख सकता है तथा उसे रखना ही 
चाहिए । आलोचना के विस्तार की सीमा बाँधने के लिए 
भूलत: उसे इस बात का सर्वथा ध्यान रखना चाहिए कि 
रचना पर आलोचना के द्वारा पूर्ण और यथेष्ट प्रकाश पड़ 
रहा है या नहीं। जैसी आलोचना अभीष्ट है वैसी ही श्रालो- 
चना हो रही है अथवा नहीं। साथ ही उसे इसका भी पूर्ण 
यान रखना चाहिए कि आलोचना में व्यथ का शब्दाडम्बर, 
वागूजाल और वितंडाबाद न आने पावे । उसका कोई भी शब्द, 
“दे या बाक्य अनावश्यक और निरथंक न हो, और इसलिए 
है पाठकों के द्वारा छेड़ा न जा सके अ्रथवा उपेक्षा की 
दृष्टि से न देखा जा सके । बहुधा यह दोष साधारण आलोचकों 
की ही आरालोचनाओं में देखा जाता है । 
आझालोचक को आलौच्य रचना-वस्तु के अंग-प्रत्ंग की 
विवेचना या व्याख्या करते हुए, केवल अपने पांडित्य के ही 
प्रदशनाथ, झ्रालोचना को इतना अधिक न बढ़ा देना चाहिए 
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कि पाठक उस व्याख्या-विस्तार के ओतप्रोत था जटिल जाल में 
पड़ कर उलभ से रहें और ऊब उटें अथवा मूल झालेचना की 
वास्तविक विचार-धारा या तक-#ंखला को हो भूल बैठें श्रौर 
उसे स्पष्ट करने के लिए उन्हें फिर पीछे लौटकर दुबारा पढ़ने 
श्रौर मनन करने की आवश्यकता पड़े । व्याख्या भर विवेचना 
केवल उतनी ही उपयुक्त ठहरती है जितनी से उस वस्तु या 
विषय का, जिसकी व्याख्या की जा रही है, यथेष्ट परिचय 
प्राप्त हो जाये, वह स्पष्ट और सुबोध होकर समझ में सरलता 
से भ्रा सके | प्राय: यह देखा जाता है कि साधारण आलोचक 
व्याख्या श्रेर विवेच्ना तो नहीं करते या जैसी हो तैसी 
करते हैं, वरन्‌ या ते व्यर्थ का क्रुत्सित प्रलाप (निन्दा-बाद, 
व्यक्तिगत आक्षेप, जो दुर्भावना से प्रेरित जान पड़ता है 
श्रौर इसी लिए अनीप्सित तथा घृणित कहा जाता है) करते 
रहते हैं या अनावश्यक और व्य्थ के प्रशंसासूचक शब्दों 
की भड़ी सी बाँधते रह जाते हैं श्र “मुशायरों की महफ़िली 
दाद” सी देने में लग जांते हैं। यह न तो विवेचना ही है भ्रौर 
न निर्णय हो । कभी कभी कुछ लोग झालोचना में प॑डित- 
मानी से होकर ख़टकनेवाले शब्दों प्लौर ढंगों से यशाजन 
के लोभ का संवरण न कर सकने के कारण पांडित्य के स्थान 
पर “चांडित्य” भी दिखाने लगते हैं। 

सूक्षमतया अब कह सकते हैं कि आले।चना लिखने से पूर्व 
प्रत्येक श्रालेचक का अपनी प्रालोचना का यथौचित मानचित्र 
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या ढाँचा तैयार करते हुए इसे विभिन्न भागों में विभक्त कर 
लेना चाहिए, उसे प्रमुख तथा गौण प्रथवा मुख्य शीषकों और 
उपशीषकों के द्वारा बाँट देना चाहिए। यद्यपि इस मानचित्र के 
अंकित करने के लिए भी निश्चित नियम नहीं दिये जा सकते 

ते भी स्थूल रूप से केवल अभ्यासाधियों के लिए यह कहा जा 
सकता है कि श्रालोचना को मुख्यतया ३ भागों में विभक्त करना 
चाहिए--प्रथम भाग होगा भूमिका--जिसके श्रन्द्र आल्ोच्य 
रचना का संक्षिप्त किन्तु यथेष्ट परिचय, अपनी आलोचना- 
सम्बन्धी नीति-रीति की स्पष्ट सूचना, रचना-वस्तु के आलोचनीय 
एवं अवलोकनीय अंगों-प्रत्यंगों का विश्लेषण, श्रौर ऐसी ही भय 
आावश्यक बातों की विज्ञप्ति, जिन्हें आलोचक उपयुक्त समझता 
है, रखना चाहिए। दूसरा भाग द्वोगा--आलोचना-कलेवर--- 
भूमिका में सूचित की गई आलोचना की नीति-रीति के आधार 
पर आल्ोच्य रचना-वस्तु की यथेष्ट व्याख्या एवं विवेचना करना 

विशेष रुचिर भ्रौर रोचक बातों पर प्रकाश डालना रचना-सन्नि- 
हित सिद्धान्तों, मर्मो' तथा गृढ़ तत्तवों को स्पष्टरूप से समझकाना 

रचना के भिन्न भिन्न अंगों (भाषा, भाव चमत्कार-चातुय आदि) 
का विश्लेषण करके निदशेन करना प्रौर उनके रहस्यों का--- 
यदि कहों कुछ हैं--उद्घाटन करना आदि इसी अंश में रहना 
चाहिए । तीसरा भाग है--परिणाम या निर्गयय-- इस भाग में 
कलेबर का संश्लिष्ट और संक्षिप्त निष्कर्ष (8970॥69ं860 
0घा॥॥875), उसके आधार पर स्थिर किया गया अपना मत 
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या निर्णय (007०४रथं०) जे सर्वथा सतक और युक्ति-संगंत 
होता हुआ, यथार्थ, निष्पक्ष और पुष्ट हो, और भूमिकागरते- 
आलोचना की रीति-नीति के अनुकूल हो, देना चाहिए। इस 
प्रकार एक विभाजनचक्र बना कर तदनकूज्ष ही श्रालोचना के 
लिखने पर वह यथेष्ट रूप से सीमित श्रौर मर्यादित हो सकती है। 

मयांदा कई अर्थो में प्रयुक्त की जा सकती एवं जाती 
है, प्रथम अथे में तो यह सीमा वा विस्तार का भाव रखती है, 
किन्तु इसे लेखक या आलोचक के लिए प्रयुक्त करके उसके 
अधिकारों एवं रुचि आदिकों को भी नियंत्रित रखने के अर्थ 
में ले सकते हैं। लेखक या आलोचक दोनें को अपनी अपनी 
मर्यादा का सदेव पूरा ध्यान रखना चाहिए, किसी को भी अपने 
अधिकारों, एवं कठेव्यों से बाहर न जाना चाहिए। श्रालोचक 
को रचयिता, उसके देश-समाज तथा समय-संस्क्रति (सभ्यता, 
धर्म, मत आदि) की भी मर्यादा का यथेष्ट विचार रखना 
चाहिए। अपने शब्दों एवं वाक्यों के प्रयोग में उसे सतक, 
ओर शिष्ट रहना सर्वथेचित है। सहृदयता तथा शिष्टता 
मर्यादा के विशेष अंग और परिचालक हैं, उसे ये दोनों प्रधान 
तत्त्व विमल, समीचीन और सुष्ठु रखते हैं। सद्भावना, सद्भाव, 
एवं सुरुचि इनके परिचायक गुण हैं, और इन्हों पर एक 
प्रकार से ये समाधारित भी रहते हैं । 

इनसे निय॑त्रित रहने पर आलोचना की भाषा, विचोरे- 
धारा तथा शेली सभी शिष्ट और निर्दोष रहती हैं, श्रौर इनका 
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निर्दोष. रहना आवश्यक ही नहों, अनिवाये ही है, अतएव 
आलोचक के! इल बातों पर सर्वशैव पूरा ध्यान रखना चाहिए। 

सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर आलोचक कई रूपों में प्रकट 
होता है कभी तो वह एक वैज्ञानिक की भाँति आलोच्य रचना 
का याथातथ्य अवल्ञोकन कर उसकी विशेष रुचिर राचकताओं 
के आधार पर रचना-सौष्ठव के व्यापक (७७0९/७)) नियम 
निश्चित करता है, कभी वह केवल रचना के सांगोपांग 
समभने और समझाने का प्रयत्न एक टीकाकार ([0॥87797०॥९७४ 
० (०॥॥९॥०७०7) के समान करता है, कभी वह एक 
न्यायाधीश की भाँति आलाच्य रचना शऔर उसके रचयिता 
के मूल्य, स्थान आदि का निर्णय करता तथा कभी एक 
वकोल या एडवोकेट के समान अपनी आलोच्य रचना के 
रचयिता का पक्ष लेकर उसे प्रतिपादित, परिपुष्ट, या सिद्ध 
करता हुआ अपनी प्रतिभा के प्रभाव से दूसरों के हृदयों में 
रमाने या जमाने का प्रयत्न करता है। इसी प्रकार वह 
ऐतिहासिक एवं दाशनिक भी होकर कभो कभी आलोचन- 
का करता है। 

प्रत्येक योग्य आलाचक को किसी भी रचना के सम्बन्ध 
में श्रपने स्वतन्त्र मत या निर्णय के रखने और प्रकट करने 
को पूरा अधिकार रहता है, ऐसी दशा में रुचि-पार्थक्य 
आदि के प्रभाव से भिन्न भिन्न आलोचकों के मतों था 
विचारों में--यथ्यपि वे सब एक ही रचना की आलोचना 
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करते हुए उसी के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकट करते हैं 
श्रौर एक ही शैली से उसका अवलोकन करते हैं--बहुत 
बड़ा अन्तर पाया जाता है। प्रत्येक आलोचक अ्रपने विचारों 
से अन्य पाठकों को उसके साथ सहमत होने श्रेर सहयोग 
करने का प्रयत्न करता है, किन्तु समान प्रभाव, बल 
श्रेर गारव रखते हुए जब दो सत्समालेचकों के विरोधों 
विचार पाठकों के सम्मुख आते हैं तब वे बड़ी संदिग्ध 
और किंकत्व्यविमूढ़ता की-सी दशा को प्राप्त हो जाते हैं । 
रुचि-पाथेक्य आदि के कारण जिस प्रकार अन्य क्षेत्रों 
में उल्कनें, जटिलतायें ओर विवाद-ग्रस्त शंकाये-सी उत्पन्न 
हो जाती हैं उसी प्रकार आलोचना के भी क्षेत्र में समझना 
चाहिए। वास्तव में दो व्यक्ति एक ही वस्तु का देखते हुए 
भी (दृष्टिकोण, रुचि आदि की बिचित्र विभिन्नता के कारण) 
उसे प्रथक्‌ प्रथक रूप में देखते हैं श्रार दोनों उसी प्रकार 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ उसे दिखाते या समभाते भी हैं। इस जदिल्॒ता 
के दूर करने के लिए रचना के व्यापक एवं सर्वमान्य 
(सर्वत्र निष्ठ-000॥707) सिद्धान्त या नियम निश्चित कर 
दिये गये थे । जब कभी इन नियमों के आधार पर दो व्यक्ति 
किसी रचना को देखते-दिखाते हैं तब भले ही कुछ दूर तक 
उनके कथन में साम्य एवं साहश्य दिखलाई पड़ता है, वह 
यह साम्य वहीं तक सीमित रहता है जहाँ तक इसका 
सम्बन्ध रूढ़ियों ((१०0४७॥४०॥७), स्थिर मापकों (3(8708708) 
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और निश्चित नियमों से है। किन्तु जहाँ रुचि ([४४०), 
व्यक्ति, भाव (8०780) आदि, जो परिवत्नशील हैं, भौर 
भावना, स्वभाव, संस्क्रति, तथा ऐसी ही अन्य दशाओं पर निर्भर 

 स्थायो नहीं रह सकते हैं। अस्तु, इन सबके प्रभाव से 
प्रेरित होकर आलोचना--चाहे उसे कितना ही स्वच्छ और 
श॒द्ध क्यों न रक्‍्खा जाये--व्यक्तिगत, प्रभावपूर्ण ([70788- 
ध०॥४४४०) और आरात्मगत (8500०८४४७) ही रहती है। 
इसी के साथ यह भी विचारणीय है कि सभी आलोचक 
गुण, कर्म, स्वभावादि में समान और योग्यता, संस्कृति आदि 
में एक से ही नहों होते, उनमें बड़ा अन्तर पाया जाता है, 
अतएव उनकी लिखी हुई आलोचनाशों में भो--चाहे वे एक 
ही रचना के सम्बन्ध में क्‍यों न लिखो गई हों--विशाल 
भन्तर पाया जाता है। जिस प्रकार रचनाओं का विशेष 
भूज्य होता है उसी प्रकार उनकी आलोचनाओं का 
भी भूल्य रहता है--सभी आलौोचनायें समान कोटि 
श्रौर एक ही मूल्य की नहीं होतीं । कुछ आ्ालोचकों श्ौर उनकी 
उठ आलोचनाओं को तो अधिक प्रतिष्ठा और व्यापकता प्राप्त 
होती है श्रौर कुछ को नहीं । इन सब बातों का निर्णय 
शय: पाठकगण आलोचक की योग्यता, क्षमता और प्रतिभा 
भादि के भ्राधार पर किया करते हैं। कबोर साहब के काव्य 
की आलोचना कई आदमियों ने की है किन्तु उन सबसमें से 
भय: लोग श्रो० पं० अयोध्यासिंह उपाध्याय की ही आल्लोचना 


र्ष्८ आलोचनादश 


को विशेष रूप से पढ़ते, मानते और मूल्यवान्‌ समभते हैं; 
क्योंकि वह पं० उपाध्याय की लिखी हुई है--और उंन हरि- 
ओऔधजी की कृति है जो सवंधा काव्यमर्मज्ञ, सुयोग्य कवि एवं 
कवि-कर्म-मर्मज्ञ हैं । वे कबीर की आले।चना करने के अधिकारी 
सत्समालोचक हैं | इसी प्रकार लोग “हिन्दी-नवरत्न” को 
आलोचनाओं में विशेष महत्त्व देते हैं क्‍योंकि वह श्रीं० 
मिश्रबंधुओं का लिखा हुआ है, इसी प्रकार और भो उदाहरण 
दिये जा सकते हैं| तात्पय यह है कि आलोचना के पढ़ने से 
पू आलाचक की योग्यता श्रादि का यशथेष्ट परिचय प्राप्त 
करना भी आवश्यक है, तब कहों उसकी आलोचना का पढ़ना 
श्रौर उसकी अन्य आलोचनाओं से तुलना करके अपना मत 
निश्चित कर उसका मूल्य निर्धारित करना उपयुक्त है। 

इस प्रकार सुयोग्य और अधिकारी आले।चक की ही लिखो 
हुई आलोचनाओं का अवलोकन करना उपयुक्तोपादेय है। 
सत्समालाचकों कौ भो आलेचनाओं के पढ़ते समय इस 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि उनमें वे वस्तुत: श्रालोचकों 
को ही उस रूप में देखेंगे जिस रूप में उन्होंने अपने को 
अपनी आलेोच्य रचना के रचयिता के साथ रखा है। 
रचयिता के साथ जैसा सम्बन्ध उन्होंने रचना के द्वारा 
स्थापित किया है उसी सम्बन्ध का प्रदशन वे आलोचना में पा 
सकते हैं अर्थात्‌ आलोचना में आलेोचक के वे ही विचार (जा 
व्यक्तिगत ही हैं) उन्हें मिलेंगे जो उसमें आलेच्य रचना के 
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प्रभाव से उत्पन्न हुए हैं और स्वतंत्र रूप से अंकित किये गये 
हैं। तात्पय यह है कि आलोचना सबंधा व्यक्तिगत विचारों 
को ही प्रकट करती या कर सकती है--चाहे वह रूढ़िगत 
(00॥7ए०७॥४४०॥७)) निर्णयात्मक ( 7०८8) या सेद्धान्तिक 
(7)0०7९४७७)) किसी भी रूप में क्यों न हा। वह आलोच्य 
रचना के रचयिता के सम्पक-सम्बन्ध से प्रभावित आलो- 
चक के व्यक्तित्व का ही प्रकाशन-मात्र है। इस दृष्टि से 
आलोचना व्यापक और सर्वमान्य नहों ठहर सकती। 
आलोचकों की योग्यता, रुचि, प्रतिभा आदि के वैलक्षण्य 
एवं पार्थक्य के कारण जो अन्तर उनके मूल्यों, प्रभावों और 
प्रतिष्ठा आदि में पड़ता है वही उनको ग्राज्षाचनाओं में भो 
पड़ता है। मत-पार्थक्य की उल्लकन या जालिका .की 
जटिलता के कारण आलोच्य रचनाओं और रचयिताओं के 
मूल्य, स्थान आदि भी निश्चित तथा स्थिर नहीं हो पाते । 
इस प्रकार की जटिलता को देखकर कुछ लोगों ने यह 
निश्चित तथा प्रचलित करने का प्रयन्ष किया है कि किसी 
रचना को अच्छाई या बुराई जनता के उसे पसन्द करने या न 
करने से ही जानी जा सकती है और वास्तव में इसी प्रकार 
जानना भी चाहिए। जनता (और उसकी रुचि) ही वास्तव 
में सच्चो समालाचना करती है, वही आलोचक है और वही 
किसी रचना और उसके रचयिता की योग्यता, उत्तमता, 
अल्यता आ्रादि की सच्ची कसौंदी या निर्णय करनेवाली 
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कचहरी है | किन्तु इस विचार में भी कुछ तथ्यता नहीं जान 
पड़ती, यदि इस पर इस प्रकार दृष्टि-पात किया जाता है कि 
जनता साधारण रूप से सर्वथा सुशिक्षित, सुसंस्कृत, विद्या- 
विवेक-पूर्ण , सुरुचि-सद्भावना-समन्वित तथा सुयोग्य नहीं 
होती, उसमें विमूढ़ता, अयोग्यता आदि के दुगु्णों का--जो। 
सत्समालाचना के विनाशक या मूलोच्छेदक हैं--प्राधान्य, 
प्राबल्य तथा प्राचुये रहता है। सुयोग्यता, कला-कुशलता, विद्वत्ता 
भ्रादि के सदगुण बहुत ही कम महापुरुषों में पूणंता के साथ 
पाये जाते हैं, और वास्तव में ऐसे ही लोग किसी रचना को 
यथाथ रूप से समझ तथा समभा सकते श्रौर उसके सम्बन्ध 
में निशोय के रूप से अपने विचार प्रकट कर सकते 
हैं। हम अ्रयोग्य व्यक्तियों की, चाहे वे कितनी हों 
अधिक संख्या में होकर बहुमत से कोई निर्णय क्यों 
न करें--अनुमति का मूल्य कुछ नहीं समभते श्रौर इसी लिए 
उसे स्वीकार भो नहीं करते, विपरीत उसके हम सुयेग्य 
व्यक्ति की--चाहे वह एक हो कयें न हा--बांत सहष स्वीकार 
कर लेते हें--क््योंकि हम जानते हैं कि वह सब प्रकार 
सुयोग्य, अनुभव-ज्ञानपूर्ण श्रोेर समथ है, वह यधाथ रूप 
से विचार करके किसी विषय पर सश्ची राय दे सकता है श्रौर 
बह किसी विषय को वास्तव में ठीक ठौक सोच, समभ्त, 
तथा समभका सकता है, इसी लिए हम उसके कथन को गौरव 
एवं महत्त्व देकर मान्य समभते हैं। लोकप्रियता (0908४) 
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ही वास्तव में रचना की कसौटी तथा निर्णय की सच्ची परख 
नहों |# 

अब इससे स्पष्ट है कि सत्समालाचना वास्तव में एक 
सुयोग्य, सम तथा अनुभवी ही व्यक्ति कर सकता है क्योंकि 
वही वास्तव में उसका अधिकारी तथा पारखी है श्रैर उसी 
की आलोचना ठोक और मान्य है | जनता की आलोचना 
इसलिए भान्य नहों चूँकि वह विशेष रूप से अयोग्य तथा 
अपठित है। भ्रब सुयोग्य जनों को ही निर्णायक मान लेने पर 
भी, जेसा ऊपर दिखलाया जा चुका है, श्रापत्ति आती है और 
मत-पार्थक्य का जाल, जो भ्रमात्मक, संदिग्ध तथा उलभन 
में डालनेवाला है, फैल जाता है। ऐसी दशा में क्‍या होना 
चाहिए, प्रश्न यह उठता है| उत्तर में कहा जा सकता है 
कि यद्यपि सुयोग्य समालोचकों में मत-भेद मिल्लता है तथापि 
निरंय या मत उन्हीं के विचारणाय और स्वीकरणीय हैं। 
हमें ऐसी दशा में उन्का तुलनात्मक अध्ययन तथा उनकी 

# इसी लिए. लोकरंजनता (]९॥ 98: ॥0 00॥0), लोकानु- 
ईणता (80॥80७|७ 40 7200||९ (8806) यथार्थ में रचनाश्रों के मूल्य 
निर्धारित करने तथा उनके परखने की सच्ची कसौटियाँ नहीं कही जा 
तकतीं। यह वास्तव में ठीक है कि यदि रचना में रिष्ट-सहृदय 
समाज-रंजकता, तदनुकूलता, तथा तथ्मियता के साथ ही साथ 


लोकप्रियता आदि की भी मात्रा पूर्ण रूप में हो तो वह रचना 
स्संदेह ही सर्वोत्तम कही जा सकती है किन्तु जनता (लोक-रुचि) 
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है का रचना के निर्णय की श्रदालत मानना और लोक-व्यापकता 
तथा लोकप्रियता के कसौटी समभना तो नितान्त असंगत और 
अनुपयुक्त हे । 


सदर आलेचनादशे 


आलोच्य रचनाओं का स्वत: अवलोकन करके निणेय करना 
चाहिए । इससे हमें कई लाभ होंगे, हमें आलोचकों के मूल्य, 
रचना-रचयिता के सच्चे गुण-दोष तथा अपने निणय के जानने 
का अवसर मिलेगा । 

किसी आल्लोचक का कुछ पक्तपाती, तथा किसी विशेष 
रुचि या मत का जानकर भा, यदि वह योग्य व्यक्ति है--छोड़ 
देना भी भूल है, उसकी आलोचना को इसलिए देखना चाहिए 
चूँकि वह याग्य, सुसंस्क्ृत (007७0) और ज्ञानानुभवपूर्ण 
व्यक्ति है। किसी अन्य समालोचक के सामने यदि वह कुछ 
न्‍्यून पड़ता है तो बहुतों के सामने अ्रधिक भो ठहरता है। 
बह अयोग्य जनता से कहीं अधिक मान्य है। 

यहीं हमें यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि साधारण 
जनता श्र सुसंस्क्रत (५४७)|-०४४४४१) समाज की रुचियों 
((88068), अन्तदंष्टियों (788॥॥9), भावों, भावनाओं (8०॥४6४, 
७॥080॥9) आदि में बहुत बड़ा अन्तर पाया जाता है| जितनी 
ही अधिक जिस व्यक्ति की मन-म्रस्तिष्क तथा हंदय और उनकी 
शक्तियाँ आदि विकसित (])0४९०.०१) संस्कृत (0४॥४००१) 
शऔर परिष्कृत या परिमार्जित (१०॥॥९०) होंगी, जितनी ही 
अधिक उसकी भावनाये, कल्पनायें, मनेदृत्तियाँ आदि समुन्नत 
श्र बिखरी-निखरी हुई होंगी उतनी ही अधिक उसकी रुचि, 
आदि भा सुसंस्क्ृत और असाधारण हो सकेगी । ऐसे व्यक्ति के 
लिए साधारण विषय, वस्तुएँ, औ्रार बातें साधारण रूप से प्रकट 
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की जाने पर विशष रुचिर-राचक और सुखप्रद न हो सकेंगी, 
वरन उसके लिए कला-कौशल की विचित्र विशेषताओं के 
साथ विचक्तण और वि्कक्षण भाषा एवं शेली में बारीकी की 
पुट से प्रकट की गई बातें, वस्तुएँ आदि ही, जिनमें कुशल 
कल्पना के लिए पर्याप्त स्थान है, समाकषक और सुन्दर 
प्रतीत होंगी, उसे व्यंजना और लक्षणायुक्त पदावली ही विशेष 
रुचिकर होगी, सूक्ष्मता एवं मार्मिकता की ही ओर उसे 
चलना अधिक अच्छा लगेगा, इसलिए वह इन सब गुग़ों से 
समन्वित साहित्य का ही अनुरागो हो सकेगा, उसी से उसका 
मने रंजन तथा परिपाषण होगा और वह उसी को उत्तम तथा 
अवलेकनीय मानेगा | ठीक इसके विपरीत दशा होती है 
उस व्यक्ति की जिसमें उक्त गुण या बातें या तो बिल्कुल ही 
नहीं पाई जातों या बहुत ही अल्प मात्रा में पाई जाती हैं । 
ग्रामीण तथा असंस्क्रृत (7707॥77०१) लोगों के लिए 
सभी बातें अपने नितांत नग्न, स्थूल और साधारण रूप में ही 
बाधगम्य तथा अनुभवगम्य होती हैं। उनके लिए इसी- 
लिए साधारण (कला-कौशलहीन, मार्मिकतारहित आदि) 
साहित्य ही, जे विकसित मस्तिष्क के लोगों की दृष्टि में 
सर्वथा भद्दा, अश्लील (अशिष्ट, तथा असभ्य) और कुत्सित जान 
पड़ता है, उपयुक्त होता है । यही कारण जान पड़ता है कि 
साहित्य के मुख्यतया दो रूप होते हैं--१--साधारण, 
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२--उन्नत या उत्कृष्ट, श्रौर रचनायें तथा रचयिता भी इन्हे 
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दे श्रेणियों के पाये जाते हैं । उच्च श्रेणों के लोगों के लिए 
साधारण रचनायें श्रौर रचयिता कुछ भी मूल्य नहों रखते 
और उत्कृष्ट रचनायें तथा रचयिता साधारण लोगों के. लिए 
दुर्बोध श्रौर छिष्ट होने के कारण मूल्य रखते हुए भी बिना 
मूल्य से धूल भरे हीरे के समान हो जाते हैं। 

इसी दृष्टि से कह सकते हैं कि आलोचक भी साधारण 
और उत्कृष्ट होते हैं।साधारण आलोवक उत्कृष्ट रचना 
श्रौर रचयिता को ठीक ठीक समभ और समझा ही न सकेगा, 
क्योंकि उसके समभने के लिए विशेष योग्यता, संस्कृति भ्रादि 
को आवश्यकता होतो है, जिनका उपार्जन अमसाध्य है। 
अस्तु अब कह सकते हैं कि सत्साहित्य के समभने-समभाने 
श्रौर उसकी आलोचना करने के लिए आलोचक में योग्यता 
होनी चाहिए । जितनी ही अधिक मात्रा में जितनी ही अच्छी 
योग्यता जिस आल्लोवक में होगी उतना ही अ्रधिक वह 
उत्कृष्ट साहित्य को--जो बास्तव में श्राह्षोककीय और 
प्रहथीय है श्रेर जिससे ही सच्चे सुख और ज्ञान की प्राप्ति 
है--समक और समझता सकेगा। अतएव भिन्न भिन्न 
आलेचकों की आलोचनाओं में मत-पाथक्य को देखकर हमें 
उनकी योग्यता पर दृष्टिपात करना चाहिए और सबसे झधिक 
योग्य झालोचक की ही झ्ालोचनाः को विशेष गुरुता तथा 
भद्दत्ता देनी चाहिए । 

अब एक प्रश्न पर जो आलोचना को व्यक्तिगत (व्यक्तित्व- 
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प्रधान या तादशक और तल््रभावजन्य) मानने पर उठता 
है, और विचार कर लेना चाहिए। किसी आलेचक ने 
किसी रचना और उसके रचयिता की आल्लोचना की 
श्र उसके द्वारा पाठकों को अपनी रुचि, प्रवृत्ति आदि 
का परिचय दिया और अपने निर्णय या मत के द्वारा 
उस आलोच्य रचना तथा उसके रचयिता के मूल्य आदि 
पर प्रकाश डाल्ला । श्रब प्रश्न यह है कि कया उसकी वह 
आले।वना और वह निर्णय सर्वथा पूर्ण और अंतिम है? 
क्या उससे न्यूनाधिक आगे कहा ही नहीं जा सकता, न 
केवल अ्रन्य पाठकों के लिए ही बरन्‌ उस आल्ोचक के 
लिए भी, जिसकी लिखी हुई वह आलोचना है, क्या वह 
सर्वेथा संतेषप्रद पूरे और अंतिम है, सर्वदा मान्य और 
निश्चित है ९ इन प्रश्नों के उत्तर में कहा जा सकता है कि 
वास्तव में बह झआाले।चना पाठकों श्रौर आलेचक किसी के 
लिए भी सर्वदा, सर्वप्रकार, सर्वथा पूर्ण, अंतिम शऔर मान्य 
नहीं | पाठकों के लिए तो उसका मान्य और अंतिम न होना 
नितानन्‍्त उपयुक्त और ठोक ही है क्येंकि वह व्यक्तिगत है, भर 
रुचि-पार्थक्य के कारण सर्वंधा मान्य नहीं, उनके लिए और 
भी भ्रालोचक हैं जे उसी रचना को देखते-दिखाते और 
समभते-समभाते हैं, फिर पाठक भी कुछ विचार रखते श्र 
आलोचनाश्रों तथा रचनाओं को पढ़ते तथा समभते हैं, अ्रत 
सवंधा सम्भव है कि उनके मत या विचार में वैषम्य हो या 
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साम्य हो । अस्तु पाठकों को छोड़कर अब देखिए ते उस 
आलोचक के लिए भी उसकी वह आलोचना सबंदा सब 
प्रकार पूरा और मान्य नहों होती । ज्यों ज्यों आलोचक श्रागे 
बढ़ता जाता है, उसके ज्ञात, अनुभव, (मन-मस्तिष्क) सम्पकक, 
आदि का विकास होता जाता है त्यां ही त्यों उसको रुचि, 
प्रवृत्ति, (भाव-भावना) आदि में भी परिवर्त्न होता जाता 
है जिसके प्रभाव से उसके विचारों, भावों और सिद्धान्तों 
में भी रूपान्तर होने लगता है। प्रथम के विचार उसे स्वत: 
ठोक, विशेष पुष्ट, शुद्ध और संताषग्रद उसकी उद्धृत अवस्था 
में नहों प्रतीत होते, वह उनमें भी अपनी विकसित दशा 
के आ्राधार पर (उसी के अनुकूल) यशथेष्ट परिवर्तन या 
रूपान्तर करने की इच्छा करता है और प्राय: ऐसा करता भी 
है । ऐसी दशा में आत्नो वना आत्वो वक के लिए भी अपने एक 
उसी रूप में सवंदा सब प्रकार मान्य नहों रह जाती, अस्तु 
बह स्थायो, अंतिम (५79)) और पूर्ण नहों हा सकती । 

इस कठिनाई को दूर करने के लिए आल्लोचक को 
आलोचना कर चुकने पर यह देखना चाहिए कि यदि वह 
आलोच्य रचना से प्रभावित होकर प्रसन्न या अप्रसन्न हुआ है 
और उसको श्लाघा या विगह॑णा करता है तो वह कहाँ 
तक ठौक है, उसको बातों में कहाँ तक समीचोनता और 
शुद्धता है, वह वास्तव में कहाँ तक आलोच्य रचना और 
रचयिता के सम्बन्ध में ठोक निर्णय कर रहा है और कहाँ तक 
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अपनी ही रुचि एवं प्रवृत्ति आदि के सम्बन्ध में अपने विचार 
प्रकट कर रहा है, और साथ ही कहाँ तक वह देश-काल 
तथा समाज की रुचि, प्रवृत्ति आदि पर विचार कर आलो वना 
कर रहा है, कहाँ तक उतकी रुचि आदि (जिसके आधार पर 
वह आलोचना कर रहा है) तथा उसका निशणय पाठकों की 
रुचि एवं अनुमति के साथ सामज्जस्य तथा रचयिता की 
प्रवृत्ति आदि के साथ साम्य रखता है ? इन प्रश्नों का ध्यान 
में रखने से वह अपनी आलोचना को बहुत कुछ समीचीन 
व्यापक और पुष्ट कर सकता है, यद्यपि उसे अपनी रूचि 
मनावृत्ति आदि को विशेषताओं से स्वधा अप्रभावित एवं 
यथाचित रूप से प्रभावित रहना असम्भव या दुस्साध्य ही 
होगा, क्योंकि इन सबका सम्बन्ध उसकी प्रकृति तथा उसके 
स्वभावजन्य चरित्र आदि से सर्वथा अबाध रूप में ही है 
अत: इन्हें वह अन्यथा करने में असमथ है। 

प्राय: यह देखा जाता है कि हम जिस वस्तु से पहले 
संतुष्ट या असंतुष्ट, प्रसन्न या अप्रसन्न होते हुए उसे पसंद 
या नापंसद करते हैं, कुछ समय के उपरान्त, जब हमारी 
रुचि, बुद्धि, मनोवृत्ति एवं प्रकृति के साथ ही विद्या-बुद्धि 
तथा हमारी अनुभूति में नदीन विकास हो जाता है, उसी 
का दूसरी ही दृष्टि से देखने लगते हैं, ऐसी दशा में उस वस्तु 
के सम्बन्ध में हमारे ही विचार हमारे ही लिए फिर मान्य 
समीचीन ओर पूर्ण संताषप्रद नहीं रह जाते, तब अन्य जनों 


२६५८ आलेोचनादशे 


के लिए तो कहना ही क्या है। इसलिए यदि भ्रालोचना फे 
लिए रचना की सुखप्रदता (आ्ानन्ददायिता) को मापक या 
सिद्धान्त माल लें ते उपयुक्त नहों ठहरता | सुख या आनन्द 
मानसिक दशाये या भावनायें मात्र हैं जो स्थायी, एक रूप की 
और सवंत्र सर्बदा सब प्रकार व्यापक तथा निश्चित नहों 
वरन्‌ परिवत्नशील, अस्थिर ओर अनेक रूप की हैं | इश्ती प्रकार 
सौंदय का भी, जिसकी सत्ता की भा आलोचना के लिए 
रचना में महत्ता मानी जाती है, हाल है। सौंदर्य को भी 
भावना परिवतनशील, व्यक्तिगत अस्थिर और भिन्नरूपा 
है | इन सब बातों पर पूरा पूरा ध्यान रखते हुए आलोचक 
की अपने कारये में सर्वथा सावधान और सतर्क रहना हो 
सर्वताभद्र ओर समीचीन है | 


# इसके साथ ही, जैसा कहा जा चुका है, आलोचक के अपनी 
योग्यता का भी ध्यान आलोच्य रचना के देखते समय रखना चाहिए | 
प्रायः यह देखा जाता है कि साधारण आलोचक के उत्कृष्ट रचना 
सुन्दर और सुखद नहीं लगती क्योंकि उसकी समभ में ही वह नहीं 
झाती, उसकी, उच्च कोटि की भावावली, उसका असाधारण एवं 
वैचित््यपूण' विचच्षण वाक्य-विन्यास तथा विलक्षण कला-कौशल 
उसकी साधारण योग्यता के क्षेत्र से कहीं बाहर रहता है, ओर वह अपने 
उत्कृष्ट गुणों के ही कारण उसे दुवेध हेकर रुचिर और रोचक नहीं 
प्रतीत होती | केई रचना किसी के लिए श्रपनी उत्कृष्टता के ही कारण 
सुन्दर, सुखद ओर सराहनीय होती और विपरीत इसके कोई साधारण 


आलोचना का निरीक्षण २६४ 


प्रभाववाद का आलोचना-क्षेत्र में प्राधान्य देने से भी 
कतिपय बाधायें उपस्थित होती हैं । प्रायः देखा जाता है--.श्रै।र 





ओर सरल होने के कारण सुबोध होती हुई भी रुचिर ओर रोचक 
नहीं होती है। प्रायः साधारण आलोचक और पाठक उत्कृष्ट रचना 
के (जो वास्तव में बहुत ही सुन्दर, सुखद और समीचीन है) 
छोड़ बैठते हैं क्योंकि वह उनकी साधारण समझ से सर्वथा परे है, 
श्र साधारण रचनाओं से ही सोंदर्यानन्द की अनुभूति प्राप्त करने 
लगते हैं; क्योंकि ऐसी ही रचनाश्रों के वे समझ और सराह सकते हैं। 
किन्तु वास्तव में रचना की महत्ता उसके साहित्य-सौष्ठव, रचना-कला- 
कौशल और इनकी समष्टि और उत्कृष्टता पर ही समाधारित है। 

ऐसी दशा में सबसे सीधा उपाय अपने के भूल से बचाने का 
यही जान पड़ता है कि आलोचक आआआलोच्य वस्तु का प्रथम एक या 
यथावश्यकता कई बार अ्रध्ययन और श्रवलोकन कर ले और उस 
समय उस रचना ओर रचयिता के सम्बन्ध में जैसी भी उसकी धारणा 
बने, जैसी भावनायें उसमें उत्पन्न हों तथा जे। कुछ भी उसका निर्णय 
हो, उन्हें वह अपने हृदय में ही रख ले और फिर स्वतंत्र रूप से 
उन पर विचार करे, रचना में उनकी चरिताथथता देखे तथा रचना का 
फिर से अवलोकन करे श्रौर उन भावनाश्रों के दूर रखकर उसके देखने 
का प्रयत्ञ करे, ऐसा करने से वह अपनी धारणा, भावना तथा अपनी 
अनुमति का वास्तविक मूल्य, ज़ोर (प्रभाव-प्राबल्‍्य) तथा स्वाभाविक 
या सच्चा तथ्य जान सकेगा, तब उसी के ञ्आधार पर वह सावधानी से 
उसकी आलोचना के लिखने का प्रयत्न करे | यही यथार्थ में आलोचन- 
क्रिया का सच्चा मार्ग है। यदि केवल अपनी रुचि तथा रचना-प्रभाव 
के ही श्राधार पर, जैसा भी वह है, (उसी के श्रनुकूल) श्रपना निरंय 
या मत निश्चित किया जायगा तो वास्तविक आलोचना न हो सकेगी | 
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यह सर्वथा स्वाभाविक ही सा जान पड़ता है, कि हमें अपनी 
रुचि, प्रवृत्ति आदि के ही अनुसार वस्तुएँ भली-बुरी रुचिरा- 
रुचिर तथा उचितानुचित जान पढ़ती हैं, उनका प्रभाव भी 
हमारे ऊपर हमारी ही मनोवृत्तियों एवं भावनाओं के अनुकूल 
पड़ता है। प्रायः वही रचना हमारे ऊपर प्रभाव डालती 
है तथा हमें रुचिर-राचक प्रतीत होती है, जो हमारी 
योग्यता, रुचि, प्रवृत्ति, संस्कृति (07॥४०) आदि के साथ 
सामंजस्य या साम्य रखती है। कभी कभी कोई रचना 
हमें इसलिए समाकषेक जान पड़ती है चूँकि उसमें और 
हमारी रुचि आदि में पूरे वैषम्य या विरोध-सा है। अधिक 
उत्कृष्ट श्रार हमारी योग्यता से बहुत बाहरवाली रचना-- 
रुचिर-रोचक होती हुई भी--हम पर अपना अ्भीष्ट और पूरा 
प्रभाव नहीं डाल सकती, इसी प्रकार हमारी योग्यता से बहुत 
निम्न श्रेणी की रचना भी हम पर अपना प्रभाव नहीं डाल 
पाती । अस्तु यदि कंबल प्रभाव के ही आधार पर आलोचक 
अपना निर्णय स्थिर करेगा तब उसके सही और ग़ल्षत होने की 
पूरी आएंका रहेगो। यह सर्वथा सम्भव है कि जो रचना 
उस पर प्रभाव डालती है और उसकी दृष्टि में उत्तम है, वास्तव 
में उतनी रुचिर, रोचक और सराहनीय न हो, या इसके विप- 
रीत हो । अथवा वह स्वथा उत्कृष्ट, सुन्दर और श्लाघ्य होती 
हुई भो उस पर अपना प्रभाव ही न डाल पाती हो--क्योंकि 
प्रभाव डालना या न डालना हमारी योग्यता के ही झपर 
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हि 


निर्भर-सा है--ऐसी दशाओं में प्रभाववाद के अनुसार समा- 
लोचना को ले चलना युक्तियुक्त और न्यायसंगत न होगा । 

यह भी देखा जाता है कि रचनाओं के प्रभाव समय, 
समाज, परिस्थिति आदि के भी अनुसार परिवर्तित होते रहते 
हैं। कोई वस्तु, भाव या भावना, हम पर इस समय, यहाँ 
प्रभाव डालती है--क्येंकि वह हमारे, हमारी समाज-संस्क्ृति, 
समय श्रौर स्थान के सर्वथा उपयुक्त या अलुकूल है--किन्तु 
वही वस्तु हम पर (या किसी दूसरे समाज के दूसरे व्यक्ति 
पर) किसी दूसरे समय ओर स्थान पर अपना प्रभाव नहों 
डाल पाती, चूँकि वह उस समय, स्थान आदि के अनुकूल 
नहीं। काई रचना हमको इस अवस्था में प्रभावित कर सकती 
है, क्योंकि उसका हमारी अवश्था से पूर्ण सामंजस्य है--वही 
रचना हमारे लिए दूसरी अवस्था में (जब हममें विशेष परिवर्तन 
हो चुका है) निस्सार ठहरती है। ऐसी दशा में रचना के 
प्रभाव को ही देखकर निर्णय करना उपयुत नहीं प्रतीत 
होाता--क्योंकि प्रभाव परिवर्ततशील, अस्थायी और अ्रस्थिर 
है । इसके साथ ही वह हमारी ही रुचि, प्रवृत्ति, योग्यता 
आदि के ऊपर निर्भर होता हुआ ठहरता है । 

हैस श्राथ: बाल्यकाल से ही अपनी रुचि, मनेवृत्ति, 
योग्यता आदि का समय, समाज और संस्कृति के अनुकूत् एक 
विशेष रूप में बनाते रहते हैं श्रार ऐसा स्वभाव-सा डाल लेते 
हैं कि हमें उसी के अनुकूल रहने या चलनेवाली वस्तु 
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(चाहे रचना हो या श्रौर कुछ) प्रिय प्रतीत होती है। हम 
समाज-सम्परक के प्रभाव से किसी विशेष प्रकार की भावना, 
संस्कृति, रचि आदि के श्रादी हो जाते हैं---उसके विपरीत 
यदि कोई वस्तु हमें मिले तो चाहे वह केसी ही श्लाघनीय 
क्यों न हो, हम पर अपना भ्रभीष्ट प्रभाव डालकर भी हमारे 
लिए सर्वथा रुचिर, रोचक और सराहनीय नहीं होती, कभी 
कभी इसके ठीक विपरीत भी द्वोता है। इससे यह स्पष्ट है कि 
हमें प्रभाव को प्राधान्य न देना चाहिए। साथ ही सच्ची 
झालोचना करते समय इस पर विशेष ध्यान भीन देना 
चाहिए। हाँ, इससे सहायता श्रवश्य लेनी चाहिए। किसी 
किसी का मत है कि किसी रचना के प्रभाव की सच्ची कसौटो 
यह है कि प्रभाव कितना पूर्ण, प्रगाढ़, प्रधान, खायी भ्रौर 
उपयुक्त सिद्ध हुआ है। जितना ही किसी रचना का प्रभाव 
पूर्ण, प्रधान (अबल) स्थायी पर उपयुक्त होगा उतनी ही वह 
रचना उत्तम कही जा सकेगी | प्रन्यथा जितना ही वह अपूर्ण 
(शिधिल या निबल) अप्रधान, या न्यून, झचिरस्थायी तथा 
प्रतुपयुक्त होगा उतनी ही वह रचना निम्न श्रेणी को ठहरेगी। 

इसके साथ ही यह भी श्रावश्यक है कि पाठक प्रथम 
झपनी रुचि (४8०0) सद्भावना (0000. 89780) तथा 
झन्तर्ंष्टि (788॥0) को यथोचित रूप देने का भ्रयत्न 
कर ले, और इनको यथेष्ट रूप से विकसित तथा परिष्शत 
बना छ्ोे। इसके लिए उसे साहित्याध्ययन, सत्संग और 
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सदाचरण को आवश्यकता पड़ेगो। इनके द्वारा वह अ्रपनी 
रुचि भ्रादि को संस्कृत और शिष्ट बना तो सकेगा किन्तु एक 
व्यापक और सर्वसाधारण (9७॥९/४) रूप में हो। रचनाओं 
में उसे भिन्न मिन्न र्वयिताओं की भिन्न भिन्न रुचियों का 
अनुभव होगा किन्तु सूक्षमरूप से देखने पर उसे सबके नीचे 
एक व्यापक तथा सर्वनिष्ठ प्रवृत्ति या प्रकृति की धारा 
प्रवाहित मिलेगी, इसका अनुभव एक विकसित तथा 
सुशिक्षित (ए०॥-ह॥९व) सुरुचि तथा सद्भावना ही कर 
सकती है। इस दृष्टि से देखने पर एक व्यापक सिद्धान्त 
की फिर आवश्यकता पड़ती है जिसके झ्राधार पर सुरुचि- 
शिक्षण का कार्य हो सके । 

इसी के साथ प्रत्येक श्रालोचक और पाठक को यह भो 
ध्यान में रखना चाहिए कि जिस प्रकार उसने अपनी सुरुचि 
आदि को सुशिक्षित, शिष्ट श्रैर विकसित बनाया है, उसी 
अकार उससे.वह सर्वधा ऐसा प्रभावित न रहे कि कंवल उसी 
के भ्राधार पर वस्तुओं और रचनाओं को देखा-दिखाया, और 
समभा-समक्ाया करे, उसी के आधार पर वह उनका निर्णय भी 
किया करे । बरन्‌ उसे श्रपनी सुशिक्षित रुचि के साथ भी पर्याप्त 
रूप से सतक और सावधान रहना चाहिए । किसी रचना के 
देखने में उसे अपनी उस सुशिक्षित तथा व्यापक रूप में विकसित 
एवं परिष्कृत की हुई सुरुचि से यथेचित सहायता ही लेनी 
चाहिए, साथ ही उसे रचना में प्रतिविम्बित हौनेवाली रचयिता 
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की सुरुचि तथा सद्भावना को भी देखना और अपनाना 
चाहिए इसी के लिए उसे सहानुभूति? की आवश्यकता पड़ेगी। 

इसके उपरान्त उसे अपनो सुरुचि को रचयिता की विशेष 
रुचि या भावना के द्वारा नये रूप से कुछ प्रभावित या परिभा- 
जिंत (॥०१४॥०१) सा भी कर लेना चाहिए जिससे वह उस 
रचना के रसास्वादन का यथाथ श्रनुभव करने में सफल या 
समथ्थे हो सके । सर्वत्र एवं सर्बदा उसे अपने को प्रभावित बनाते 
हुए भी प्रभाव से परे और स्वतंत्र रखने का प्रयत्न करते रहना 
चाहिए। विशेष रूप से तो उस समय उसे सब प्रकार के 
प्रभावों से अपने को विनिमुक्त श्रार शुद्ध कर लेना चाहिए 
जब वह किसी रचना का निरीक्षण कर चुकने पर उसका 
निर्णय या मूल्य-निर्धारण करने ल्गे। रचना का समास्वादन 
करने के लिए उसे अवश्यमेव अपनी सुशिक्षित, शिष्ट, व्यापक 
तथा सुविकसित सुरुचि एवं सद्भावना को रचयिता की रुचि 
एवं भावनानुभूति के द्वारा सहानुभूति रखने के लिए प्रभावित 
या परिमार्जित करना चाहिए। किन्तु निशंय करते समय 
उसे लोकरुचि, स्वरुचि, तथा रचयिता-रुचि आदि सबका 
यथेष्ट ध्यान रखते हुए तथा सबसे प्रभावित होकर भी सबके 
प्रभावों से अपने को परे या स्वतंत्र-सा रखते हुए निष्पक्ष श्र 
सतक हो रहना ठोक है। 

आलोचना-क्षेत्र में सबसे जटिल और प्रबल प्रश्न 
झालोचकीं का मत-पार्थक्य या विचार-वैषम्य है। भिन्न मिन्न 
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आलोचकों के निशय (एक ही रचना के सम्बन्ध में) भिन्न 
भिन्न तथा प्राय: एक दूसरे के विरोधी से पाये जाते हैं इसके 
कारण साहित्य-मृल्य-निशंय, रचना तथा साहि त्य-समीज्ञा 
के सिद्धान्त, अनिश्चित, अस्थिर और परिवत्नशील्ष होकर 
स्थायी, व्यापक और निश्चित नहों रह पाते। रचना तथा 
रचना-कला भिन्न भिन्न रूपों में बदल्ततो बदलतो एक बहुत 
गहन, गूढ़ तथा जटिल साहित्य-जालिका की वृद्धि करतो 
रहता है, उसमें भिन्न भिन्न शेलियों, रीतियों या नीतियों के 
कारण भ्रनीप्सित अस्थिरता-जन्य उल्लकन बनो रहतो है और 
आलोचना-कार्य भी दुरूह तथा अनिश्चित-सा होकर निरंतर 
रुपान्तर-पू्ण बना रहता है। एक विचित्र प्रकार का 
साहित्यिक-समर होता रहता है जिसमें भिन्न भिन्न प्रकार 
के मतों के मंत्रों से अभिम॑त्रित विचार-बाण एक दूसरे को 
काटते-छाँटते रचयिताओं और पाठकों को विकल करते रहते 
हैं। साहित्य-चंत्र में सब प्रकार की अराजकता सो फैलकर 
सब शूरा: भूपाल्ा:? की कहावत के दुष्परिणाम अपनी 
नाशकारी नतेन परिवर्तत के साथ किया करते है, जिससे 
रचना-का्ये को महान्‌ आधात पहँचता है। रचनायें तो 
निरन्तर ही होतो रहतो हैं किन्तु मनमाने रूप-रंग और नये- 
निराले ढोंग-ढंग के ही साथ | साहित्य बढ़ता हुआ ते! जान 
पड़ता है किन्तु मेद-रोग-ग्रन्‍्त रोगी के ही समान ऊपर से तो 
-डेब मोटा-ताज़ा दीखता है किन्तु रहता वास्तव में आन्तरिक 
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शक्ति से सर्बथा हीन ही है। अवनतिमयी उन्नति रहती है। 
पस्तु इस निर्णय-विरोध की जटिल श्रंथि के खोलने का 
प्रयत्न होना चाहिए और रचना तथा आलोचना फे कार्य को 
सुब्यबस्थित, सुविनिश्चित रूप से एक निश्चित नीति-रीति के 
ही साथ होना चाहिए | 

सभ्यता-संस्क्रति (आचार-विचार) शिक्षा-साहित्य, देश» 
काल (समय-समाज) और स्वभाव-रुचि आदि में पाथक्य 
होने के कारण आल्लोचकों पश्रौर उनकी आलोवनाओं में 
यद्यपि विभिन्नता रहती है तथापि विचार-पूर्वक सूच्म दृष्टि 
से देखने पर उनमें पअ्रत्यन्त आवश्यक विषर्यों या बातों 
(नियमों आदि) के सम्बन्ध में एक विशेष श्रकार का 
बिचार-साम्य एवं मतैक्य भो प्राप्त होता है। यह बात 
प्राय: साहित्य-शिरामणि रचनाओं और लेखक-बन्दाग्गण्य 
महापुरुषों के सम्बन्ध में ते स्पष्ट रूप में ही मिलती है, 
उच्च कोटि की रचनाओं और रचयिताओं के लिए प्रायः 
झाल्ावक एक-सा ही विचार प्रकट करते आये हैं, उनके 
स्थान और मूल्य के निर्धारण में वे प्रायः मतसाम्य ही रखते हैं, 
झस्तु, साहित्य भ्रौर आलोचना के च्ेत्र में हमारे लिए न॒तो 
कंबल यही बात है कि हम व्यक्तित्-प्रधान (जिनमें व्यक्तिगत 
रुचि, विचार आदि के पार्थक्य या बैलक्षण्य का द्वी पूरा 
प्रभाव प्रदर्शित रहता है श्रौर जिनमें आलोचक अपने ही 
विचार या मत के साथ निर्णय प्रकट करता है) विभिन्न 
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बिखरे हुए निशयों या मतों के आधार पर चलते हुए अपनी 
रुचि के साथ साहृश्य-सा रखनेवाले आलोवक के व्यक्तित्व 
धान मत को स्वीकार कर प्रमाण रूप में मान लें, और न 
यही कि हम अपने को भिन्न भिन्न मतों के परिपीषक आलो चकों 
के पारस्परिक विरोध-बैषम्यवाल्ले विचारों की जटिल्-जालिका 
में ही उलभा रख्खें, वरनू हमारे लिए एक तीसरा मार्ग 
भी है जिसके आ्राधार पर हस विरोधी आलोचकों के विचार- 
वैषम्य-पृण र॒तों की उल्लकन के भी सुलझा सकते श्रौर एक 
सर्बभान्‍्य, व्यापक तथा साधारण निशशय प्राप्त कर सकते हैं। 
अनेक आलोचकों की विरोध-पूर्ण आलोचनाओं की तुलवात्मक 
गवेषणा करके निकातो गये एक सर्वेनिष्ठ, व्यापक तथा 
सर्वमान्य निर्णय के सामने मत-पार्थक्य और व्यक्तित्व-प्राधान्य 
नित्रं्ञ यो निरथंक-सा ही हो जाता है |# 


९3... 





# किसी साहित्यिक रचना की महत्ता-सत्ता के परखने की कसौ्ी 
वास्तव में उसकी सबंजनीनता, संग्रियता, और व्यापकता के साथ 
ही साथ उसके स्थायित्व की मात्रा भी है। उसके गौरव और महत्त्व 
की परख वास्तव में उसकी उस सुहृढ़ता (6९7890870०) और 
सबलता से हेती है जिसके ही द्वारा वह अपने रचना-काल से इस 
समय तक श्रपनी सत्ता के देश-समाज की परिवर्तनशील सभ्यता- 
संस्कृति के प्रवाह, रुचि श्रादि के पार्थक्य के समुद्भूत होनेवाल्े 
बिचार-वैलक्षण्य, आचार्यों श्रौर श्रालाचकों के मत-वैभिन्‍्य, साहित्य 
और भाषा की परिवर्तित प्रगति, तथा रचना-रौति-नीति की 
विविध शैलियों और मार्गों से चलनेवाली भिन्न भिन्न धारात्रं आदि 
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. किसी रचना की महत्ता वास्तव में तभी है जब वह 
भिन्न भिन्न मत, विचार आदिवाले आलोचकों के द्वारा 
लगभग समान रूप से प्रशंसित श्रार पठनीय कही गई है, 
जिसकी प्रियता, सुन्दरता (रुचिरता और रोचकता) वथा 
समाकर्षकता 'सदेव, सर्वत्र, सबके लिए प्राय: एक-सी 
ही रहती है और उसमें किसी प्रकार की भी कभी कहीं कुछ 
बाधा नहीं आ पाती। इसी का साहित्यात्कृष्टता दथा कला- 
महत्ता कहा जाता है। कवि-कुल-कुमुद कलाधर भगवान्‌ 
वाल्मीकि, वेदव्यास, कालिदास, सूर और तुलसी जैसे 
प्रातःस्मरणोय महापुरुषों दी रचनायें इसी प्रकार की 
उत्कृष्टता और सर्वमान्य महत्ता रखती हैं। दात्पये यह हैकि 
के प्रखर प्रभाव से परिपूर्ण क्रान्ति ॒ में भी शान्ति के साथ सुरक्षित रख 
सकी है। जो रचना समान रूप से सभी समय और समाज में 
अपनी स्वाभाविक सुन्दरता, सुप्रियता, ओर सबलता के प्रभाव से 
सप्रिय, व्यापक्त और सराहनीय रहती हुई चली आई है, और 
जिसका स्थान सर्वदा सर्व प्रकार एक ही-सा जाना-माना गया है, वही 
रचना वास्तव में महत्तामयी मानी जाती है। 
सर्वश्रियता के साथ ही स्तुत्य स्थायित्व भी साहित्यिक रचना के 
मूल्य और स्थान का पका प्रमाण-पत्र है। रुचि, विचारादि के वैषम्य. 
ओर समय-समाजादि के परिवर्तन-प्रभाव की क्रान्ति से सबंथा अक्षु्ण 
रहनेवाली स्थिर-स्तुत्यता तथा सबलता हो, जिसके कारण रचना 
सर्वमान्य और सदा सजीव (अमर) रहती है, उसके मूल्य-स्थान की 
सच्ची कसौटी है। ऐसी ही अमर रचनाओं से स्थायी (098ां०७)) 


साहित्य का निर्माण होता है। 
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यदि रचना की रुचिरता श्र रोचकता में स्थायित्व है और 
बह सब के लिए सत्र सबंदा समानता के साथ सुखद तथा 
प्रिय ह्वोती है तो निस्संदेह वह श्लाध्य और उच्च कोटि की 
है। जितने भी व्यक्ति उसे पढ़ते हैं सब पर उसका एक-सा 
प्रिय श्रभाव पड़ता है, चाहे वे अपने अपने समय, समाज, 
आचार-विचार (रीति-नीति), संस्क्रति, साहित्य (भाव-भाषा) 
आदि के पाथक्य से कितने ही प्रभावित श्रौर विलग क्यों न 
हों। यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि रचना की लोक- 
प्रियता से यही तात्पये नहीं कि वह जनता को प्रिय और 
सुखद अथवा रुचिर तथा रोचक प्रतीत होती है बरन्‌ इसका 
तात्पय यह भी है और मुख्यतया यही है कि बह सहृदय, 
साहित्य-रंवियों तथा सुपठित समाज के लिए भी सुन्दर, 
समाकषक झौर आनन्दप्रद है। 

उत्कृष्ट -रचनायें प्रायः साधारण जनता के द्वारा 
वास्तविक रूप से न समझो जाने के कारण--क्योंकि ये 
उत्कृष्ट भाषा, उन्नत तथा कला-कौशलपुर्ण विचित्र शैली में 
रहतों तथा ज्ञान-गूढ़ता रखती हैं--उहीं सराही जातों-.. 
और न प्रशंसत हो ही सकती हैं--किन्तु विद्वत्समाज 
में वे ही सुयश् और समादर पाती हैं, इसी प्रकार बहुतेरी 
रचनायें साधारण जनता के लिए ते रुचिर-रोचक होतों 
और इसी लिए उसके द्वारा चाही और सराए जाती हैं किन्तु 


विद्वत्समाज के लिए बे कुछ भो मूल्य नहों रखईीं । सुयोग्य 
फा० ३० 


. मम शििजन 
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समालेचक को अपनी आलोच्य रचना में प्रथम इसी विशेषता 
को देखना और विचारना चाहिए। जितनी ही अधिक 
सफलता उसे इस प्रकार के अनुमाय करने में मिलेगी उतनी 
हो मूल्यदान्‌ उसकी आलोचना सिद्ध हेगी। 

अस्तु, कह सकते हैं कि भ्राक्नेचक को श्रालोच्य रचना 
में यह भी देखना श्रावश्यक है कि वह रचना कितने 
श्रश्चिक लोगों के कब तक, कहाँ तक और किस रूप सें कितनी 
रुचिर और रोचक हो सकती या सकी है, अर्थात्‌ उसमें 
लोकप्रियता, सुखदेनेवालो क्षमता और स्थायित्व प्राप्त करने 
की प्रतिभा कितनी है। जितनी ही श्रधिक शक्ति उसमें 


. चिरजीवन के लिए होगी, जितनी ही वह स्थायो हो सकती 


* होगी, उसदा जीवन जितने ही अधिक समय तक लगातार 


सुख-शान्ति के साथ सुयश प्राप्त करता हुआ चल सकता 
होगा उतनी ही श्रधिक उसकी महत्ता-सत्ता होगो, भ्रौर 
उतना हो ऊँचा उसका मूल्य और स्थान भी होगा । 

प्रायः देखा जाता है कि रचनाओं और रचयिताश्रों को 
प्रथम बहुत यश श्रौर ख्याति का लाभ हो जाता है, उसका 
प्रचार-प्रस्तार भी खूब हो जाता है और व्यापक रूप से उन्हें 
सर्वमान्य सफलता प्राप्त हो जाती है किन्तु यह सब होता 
अल्पकालीन हो है--उन्हें स्थायित्व नहीं प्रा द्वोता, उनकी 
जीवन-लीला बहुत ही शीघ्र समाप्त हो जाती है, उनका यशोत्कर्ष 
और महत्त्व दोघंजीवी नहों हो पाता। श्रायः इसका कारथ 
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यही होता है कि उन रचनाओं में तत्कालीन समय-समाज की 
रुचि का ही प्राधान्य रहता है, इसी के आधार पर वे रचो ही 
जाती हैं, उनमें किसी विशेष समय की ही छाया रहती है, 
समाज की परिवतेनशील और अस्थायी अवस्था का ही चित्रण 
किया जाता है जिससे उन्हें सामयिकता के प्रभांव से १ सिद्धि 
भर प्रतिष्ठा तो मिल जाती है किन्तु जमी समय-समाज में 
परिवर्तन हुआ तभी उनका जीवन समाप्त हो जाता है और 
वे आगे नहीं ठहर पातों । क्योंकि उनमें आगे आनेवाले समाज 
का आकषित करने, सुख देने और प्रसन्न करने की क्षमता 
ही नहीं रहती, उनमें मानवजीवन के उन रहस्यों, उसकी 
उन अवस्थाओं और अनुभूतियों का वह व्यंजना-पूर्ण चित्रण 
नहों रहता जो सर्वथा स्वाभाविक, स्थायी और सब समय 
श्र समाज में समानता से व्यापक ओर सुन्दर-सुखद हैं। 
कभी कभी किसी रचना को, उसके निर्माण-काल में, 
यथेष्ट मूल्य एवं स्थान नहीं दिया जाता, उसे यथेचित ख्याति 
श्रौर समादर भी नहीं प्राप्त होता किन्तु आगे चलकर उसी 
का महत्त्व मिलता है, क्योंकि वह रचना अपने निर्माण- 
कालीन समाज तथा परिस्थिति के अनुकूल नहीं रही वर 
परवर्ती समय-समाज के अनुकूल हुई । इसी प्रकार कोई कोई 
रचना थोड़े ही समय प्लौर समाज तक श्रपना महत्त्व 
दिखलाकर विल्लीन हो जाती है। कुछ रचनायें, जिनमें 
मानव-जीवन के सर्वकालीन स्वाभाविक मर्मों या अनुभूति- 
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व्यंजना-पूर्ण रहस्यों तथा प्रकृति के शाश्वत विश्वव्यापी सूक्ष्म 
तत्त्वों का चित्रण रहता है, स्थायी सुयश, मूल्य और स्थान 
प्राप कर अमर हो जाती हैं। वास्तव में ऐसी ही रचनायें श्लाध्य 
होतों और उनके रचयिता ही सफल और स्तुत्य माने जाते हैं। 
आलेोचक का आलोच्य रचना को इस प्रकार देखना तथा 
समभना चाहिए जिससे वह ऐसे निर्णयों को पहुँच सके भ्रौर 
रचना के जीवन (स्थायित्व) मूल्य, स्थान आदि की स्थिरता या 
भ्रस्थिरता का ठोक ठोक अनुमान कर भअ्रपना विचार निश्चित 
कर सके | तात्यये यह है कि उसे आलोच्य रचना में उन 
विशेष गुणों को देखना चाहिए जिनके प्रभाव से वह लोक- 
रुच्-पार्थक्य, विचार-बैषम्य एवं समय-समाज-परिवर्तन आदि 
के ःभावों की प्रखरता में भो ठहर सके श्र सर्वमान्य, 
व्यापक तथा स्थायी मूल्य और स्थान श्राप्त कर सके#। 





# इसी के साहित्य में विक्रासवाद-प्रभाव कहते हैं, जिस प्रकार 
इस जीव-संसार में जीवन-संग्राम ओर जीवन-होड़ के नियमों का 
निरन्तर व्यापक प्रभाव देखा जाता है और जिस प्रकार जीवन-सग्राम 
में परिवतेनशील परिस्थितियों के अनुकूल अपने के बनाने की क्षमता 
रखनेवाले प्राणी ठहर सकते हैं, ठीक उसी प्रकार साहित्य-क्षेत्र में भी 
बिकासवाद के ये नियम चरितार्थ होते हुए देखे जाते हैं। केई रचना 
अपनी तात्कालिक सफलता क_्षमय, समाज और परिस्थिति के 
अनुकूल होने की क्षमता के प्रभाव से प्रात्त कर लेती है अर्थात्‌ अपने 
-निर्माण-काल के समाज के अनुकूल होते हुए रंचिरता तथा रोचकंतां 
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ध्यान देने का. विषय है कि विकासवाद का सिद्धान्त 
यहाँ साहित्य पर अच्रितार्थ होता हुआ भो जान पड़ता है। 
कोई साहित्यिक रचना, समय-समाज की सभ्यता-संस्क्ृति, 
रीति-नीति, रुचि और विचार-धारा श्रादि में होनेवाले 
परिवतंनों के प्रभावों को सहन करती हुई अबाध रूप से 








की मात्रा के अनुसार ही प्रख्यात और प्रचलित होती है, लोक-रुचि के 
सानुकूल्य की क्षमता ही उसकी सफलता का कारण होती है, किम्तु 
९ सफलता प्रायः क्षणिक (अल्पकालीन) और एकदेशीय (स्थानीय) 
ही रहती हे, और जब लोक-रुचि, विचार-धारा आदि बदल गई ओर 
समय-समाज तथा परिश्थितियों में परिवर्तन हो गया वह रचना व्यर्थ ही- 
सी हो गई | या तो वह फिर देखी ही नहीं जाती ओर यदि कहीं देखी 
भी जाती हे तो उसकी उस समय की सफलता या ख्याति पर लोग 
आशचर्य करते हैं । उध्ध रचना की सफलता के कारण ही उसके जीवन- 
नाश के आधारभूत कारण बन जाते हैं । 

लोक-रुचि, सम्यता, संस्कृति, भाषा, साहित्य, भाव-भावनाओं या 
विचार-धारा के रूपान्तरों और समय-समाजादि के परिवतंनों के होते 
हुए भी जे। रचनायें समाज के जीवन-विकास के साथ सानुकूल्य रखने 
की क्षमता के प्रभाव से स्थिर रहती हैं, वे ही स्थायी और स्तुत्य 
होती हैं | उनमें अपने निर्माण-काल, स्थान एवं समाज की सानुकूल्य- 
क्षमता ही, जे उनकी अल्पकालीन सफलता और तत्पश्चात्‌ परिवर्तन 
काल में विनाश का हेतु होती है, नहीं रहती, वरन्‌ परिवर्तन-प्रभाव 
को सहन-शक्ति, स्वाभाविकता, स्थायी रुचिर-रोचकता, चिर-जीवन- 
प्रतिभा, शाश्वताकर्षकता और समान सुन्दरता रहती है, उनमें अपने 
समय-समाज के लिए. एक विशेष संदेश रहता है। तथा समाज के 
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जीवित रहतो है न केवल इसलिए कि वह अपने को समय- 
समाज तथा मानव-जीवन की नवीन विशेषताओं अथवा 
परिवतित या रूपान्तरित दशाओं के समालुकूल करने की 
क्षमता रखती हे वरन्‌ इसलिए कि यह प्रथम से ही इस प्रकार 
रची गई थी कि मानव-जीवन, तदलनुभूतियों, तथा मानव- 
प्रकृति की उन दशाओं और अवस्थाओं के, जो समय-समाज 
तथा उनके परिवतंनशील प्रभावों से सर्वधा परे और 
स्व॒तन्त्र रहती हैं श्रौर उनसे प्रभावित नहों होतों, समनुकूल 
रक्‍्खो गई है, जो सबंधा स्वाभाविक, सदा सत्य, तथा 
सवंत्र एकरस रहती हुई व्यापक और सबंसाधारण होती 
हैं। साथ ही उसमें स्थानीय और तात्कालिक बातें इस 
प्रकार चित्रित की जाती हैं कि वे व्यपाक, स्थायों श्रौर 
स्वाभाविक बातों से सर्वंधा सम्बद्ध श्रार समुद्भूत-सी ही 
जान पड़ती हैं। रचना को ऐसा बनाने में तीत्र तथा सूक्षम 
अन्तरृष्टि, चतुर वस्तु-प्रहथ-क्षमता एवं संचयन-शक्ति तथा 
प्रकाम प्रतिभा ही काम दे सकती है। 

रचना-वस्तु जितनी ही अधिक लोकव्यापिनी, स्वाभाविक 


बाह्याभ्यंतरिक, चारित्रिक, धमिक, नेतिक तथा आ्राध्यात्मिक (बुद्ध्यात्मक, 
[॥॥0)॥0९ए७)) जीवन के लिए साथकता तथा उपयुक्तता रहती है | 
ये बातें उसकी सदैव एक-सी ही चली जाती हैं। उनकी आकषंक 
प्रभावकारकता, आनन्दोत्यादकता तथा उत्तेजकता ही उनके दीर्ध 


जीवन देती हे । 
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तथा स्थायो होती हुई सुरुचिपूर्ण और सौख्यप्रद होगी और 
जितना ही अधिक उसमें मानव-जोबन के स्वेसाधारण या 
व्यापक तत्त्वों--अनुभूतियों, राणों (मनोविकारों), सुखों, 
दुखों आदि--अथवा मूलभूत दशाओ्रों का--जो सबंदा, 
सत्र एक रूप में रहती हैं--समावेश होगा, उतना ही 
अधिक इसे सफल चिरजोवन प्राप्त हे सकेगा और समय- 
समाज के परिवत्न-प्रभावों से वह अबाध तथा विमुक्त रह 
सकेगी | समय-समाज के स्थानिक और तात्कालिक तत्त्व 
भी उसके मने/रम प्रदीत होंगे क्योंकि उनके अन्तस्तत्ष में 
जीवन के परमावश्यक, व्यापक, स्वाभाविक, तथा स्थायों 
मर्भ और प्रकृति के ध्रुव धर्म उपस्थित रहेंगे। 

अस्तु आलेाचक का किसी साहित्यिक रचना में इन्हों बातों 
को प्रथम देखना चाहिए | इस प्रकार आलोचना करने के लिए 
श्रलोचक में सूक्ष्म तर्क बुद्धि के साथ ही साथ दिव्य दूरदशिता, 
मानव-प्रकृति-पढुता, कल्पना-कुशलता और जीवनानुभूति में 
स्वाभाविक सत्यता क! होना नितांत अनिवाये है। इन सब 
विशेषताओं को रखते हुए भो उसके लिए किसी वर्तमान 
रचना की ऐसी समालोचना करना यदि असाध्य नहों ते 
उस्साध्य अवश्यमेव होगा और रचना-जोवन की अनिश्चितता 
के ही समान उसकी आलोचना में भो अनिश्चितता या 
संदिग्धता किसी न किसी अंश में बनी हो रहेगी । 

प्राचीन साहित्य के लिए अवश्यमेव उक्त सिद्धान्त उपादेय 
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ठहर सकता है किन्तु वर्तमान एवं भविष्यकालोन साहित्य के 
लिए नहीं, क्‍योंकि समय-समाज के परिवर्तनशोल प्रवाह 
के परिणामों के पूरे प्रदर्शन का साहस करना वास्तव में 
दुस्साहस-मात्र है। गो० तुलसीदास की रामायण के 
समान किसी वत्मानकालीन रचना की ३०० वर्ष बाद क्या 
दशा होगी, यह निश्चयपूर्वक नहों कहा जा सकता, हाँ, 
उसको तत्कालीन दशा का कुछ अनुमान श्रवश्यमेब किया 
जा सकता है, किन्तु वह अनुमान निर्विकल्प और सर्वथा 
मान्य नहों हो सकता । दूरदरशिता के प्रभाव से आवश्यक 
तथा स्थायी लोक-रुचि के साथ अल्पकालोन (आकस्मिक 
या तात्कालिक) श्रार साधारण रुचि की तुलना की जा सकती 
है, और इसी आधार पर किसी वर्तमान रचना कौ सामाजिक 
सफलता के साथ स्थिर रहनेवाली सफलता या रुचिर- 
रोचकता देखी जा सकती है। 

प्राय: यह देखा गया है कि कोई रचना अपने समय में ते 
अतिप्रसिद्ध एवं प्रचलित हुईं किन्तु आगे चलकर वहों रचना 
उपेक्षणीय सिद्ध हुई, इसी प्रकार कोई रचना अपने समय 
में तो उपेक्तित रही किन्तु कुछ समय के पश्चात्‌ वहों लोक- 
व्यापो और स्तुत्य ठहरी। इन सबका कारण लोक-रुचि- 
परिवर्तन श्रर विचार-धारा में रूपान्तर ही है। इससे यह 
भो कहा जा सकता है कि रचता की चिर-जीवन-क्षमता 
उसके मूल्य-स्थान की तुला है तो सहो किन्तु एक-मात्र और 
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सर्वथा सत्य तुला नहों है | यह अवश्य सही है कि जिस 
रचना में मानव-समाज श्रेर समय की स्थायो-प्रकरति तथा 
स्वाभाविक, स्थायो, आवश्यक और सर्बव्यापी प्रकृति रुचि 
तथा विचार-धारा का प्राधान्य रहेगा वह अवश्यमेव अन्य 
उन्त रचनाओं को अ्रपेक्षा, जिनसें किसी विशेष समय तथा 
समाज की रुचि आदि को प्रधानता दी गई है अधिक प्रचलित 
प्रसिद्ध तथा जीवित रहेगो श्राैर समय-समाज के परिवर्त॑न- 
प्रवाहों को सहन कर उत्कृष्ट श्रार खरी ठहरेगी । 

इससे यह न समभता चाहिए कि किसी रचना में 
उसक समय तथा समाज का प्रतिबिम्ब ही न होना चाहिए 
प्रत्यक व्यक्ति अपने समय और समाज का ही एक मनुष्य हे 
वह उनसे या उनके प्रभावों से पूर्णतया अलग या स्वतनत्र 
नहा रह सकता, उसकी सत्ता या महत्ता इनकी ही सत्ता 
एवं महत्ता से है, अस्तु उसके लिए इनके प्रभावों का दर 
रखना सर्वथा असाध्य नहों ते दुस्साध्य अवश्य है। ऐसी 
दशा मे उसका कत्व्य यही है कि वह अपने समय एवं 
समाज को इस प्रकार अपनी रचना में स्थान दे कि वह 
स्वाभाविक तथा स्थायो रुचि, प्रकृति श्रौर विचार-धारा के 
ही अन्तगत रहे, और दोनों में व्याप्य-व्यापक अथवा 
अन्योन्याश्रय सम्बन्ध-सा रहे, देनें सहगामी होकर चलें । 
ऐसा करने से ही उसकी रचना को उत्कृष्टता और चिर- 
जावन-क्षमता प्राप्त हो सकेगो। 
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वह रचना या साहित्य, जो हमारे जीवन, समय ग्रौर समाज 
से उद्भुत होता है, जे हमारी अवस्थाओं एवं परिस्थितियों 
से सवथा प्रभावित रहता है और जिसमें हमारे देश-काल 
की बाते' चित्रित की जाती हैं , हमारे लिए प्राचोन साहित्य 
को श्रपेज्षा कुछ दूसरे ही प्रकार की रुचिर रोचकता रखता 
है--क्योंकि उसका सीधा-सीधा सम्बन्ध हमारे प्रत्यक्ष जीवन 
से ही रहता है। हमें अपने देश-काल के चित्रों के लिए 
विशेब उत्सुकता रहती है। किन्तु साथ ही हम प्राचीन बातों 
या विचारों आदि की भी जिज्ञासा रखते हैं श्रैेर इससे हमें 
लाभ भी होता है । इसलिए हमें अपने प्राचीन तथा भ्र्वाचीन 
दोनों प्रकार की साहित्यिक रचनाओं का अध्ययन करना 
चाहिए । दोनों प्रकार की रचनाओं को तुलनात्मक दृष्टि से 
देखकर हमें उनकी विशेषताओं (जो देश-काल्ादि के परिवतेन- 
प्रभाव को प्रकट करती हैं ग्रेर समाज की रुचि-प्रवृत्ति आदि 
की सूचना देतो हैं) पर ध्यान देना चाहिए । 

प्राचीन रचनाओं को सध्याय देखने से हमें साहित्यिक 
महत्ता एवं रचना-कला-कौशल के विविध रूपों या विधानों 
का परिचय प्राप्त हो सकता है। उन रचनाओं में से सर्वोत्तम 
एवं उत्कृष्ट रचना को हम अपना आदश मापक मान सकते 
हैं और उसी के आधार पर आधुनिक रचनाओं की श्रालोचना 
कर सकते हैं | इससे यह तात्पय नहीं कि हम इस प्रकार 
आलोचना को नितान्त आदशात्मक और तुलनात्मक ही 
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बना दें और उसे प्राचोन रचनाओं से निकाले हुए 
रचना-सिद्धान्तों पर हो सबंधा आधारित रखें, श्रौर इस 
प्रकार की आलोचना से मौलिकता, नवीन विशेषता तथा 
नवेदद्भूत शैलो आदि के स्रोत को रोक दें। प्राचीन रचनाओं 
का नमूनों की भाँति लेकर हमें नवीन रचनाओं को 
देखना-दिखाना चाहिए। मौलिकता तथा नवीन विशेषता को 
उचित रूप से समाहुर करते हुए उन्हें प्रोत्साहन देना 
चाहिए। 

आलोचक को सदैव अपने सतक तथा निष्पक्ष मन को 
बचाना चाहिए इस विचार से कि रचना-कौशल की इतिश्रो 
प्राचीन रचयिताश्रों के द्वारा प्राचीन रचनाओं में ही कर दी गई 
है। भ्रब आगे उसमें कुछ भी श्रो-वृद्धि नहों हो सकती, भ्रतएव 
न तो अब कोई स्तुत्य रचना एवं रचयिता ही है श्र न हो ही 
सकती या सकता है। साथ हाँ उसे अपने को जनता की 
अआवेवेकावेशपू्ण बाहवाहों तथा अ्रनधिकारी आलोचकों या 
लोगों की की हुई प्रश्सा से प्रभावित भो न होने देना 
चाहिए, हाँ आधुनिक रचनाओं के सम्बन्ध में प्रकट किये 
गये उपयुक्त तथा न्याय-संगत विचारों की उपेक्षा भीन 
करनी चाहिए, यदि वे सुयोग्य विद्वानों के द्वारा प्रकट किये 
गये हैं। 

प्राचीन उत्कृष्ट रचनाओं का समालोचनाधार बनाने से 
तात्पय केवल्ल यहो है कि उन्हें हम नमूनों के समान अपने 
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सामने रक्खें क्योंकि उनके गुण सर्वमान्य और स्थिर हो 
चुके हैं और उन्हीं गुणों के कारण उन रचनाओं को चिरस्थैय 
गौरव और यश मिला है। अतः उन गुणों के आधार पर रचना 
के स्वाभाविक तथा स्थिर सौंदर्यकारी सिद्धान्त निकाले जाकर 
उपयोग में लाये जा सकते हैं और उनके द्वारा आधुनिक रचनाओं 
की आलोचना करते हुए उनके विकास में न्‍्यूनाधिकता देखी- 
दिखाई जा सकती है। मौलिकता और नवीन विशेषता का 
देखना ते अनिवार्यरुपेण समापेक्षित ही है। अतएब प्राचीन 
अगर अ्र्वांचीन दोनों प्रकार की रचनाओं का तुलनात्मक और 
आलोचनात्मक अध्ययन सर्वधा उपयुक्तोपादेय है। 

इसी लिए प्राचीन सत्साहित्यावलेकन तथा तत्परिचय 
प्रत्येक आलोचक के लिए अनिवाये माना गया है, क्योंकि 
इसके हो आधार पर वह साहित्यिक रचनाओं के वास्तविक 
गुणों का यथेध्रूप से चाह औ्रार सराह करेगा । सुन्दर और 
उत्कृष्ट साहित्य के पठन-परिचय से सुरुचि, सुप्रबृत्ति 
भ्रादि में जागृति आती है और सद्भावना को स्फू्ि प्राप्त 
होतो है, जिसके कारण रुचिरता और रोचकता, यथाथथरूप से 
देखो जा सकतो है--चाहे वे कहीं भी हैं, किसी भो रूप में 
हैं। और केसे हो नये रंग-ढंग में हों। । सद्भावना और सुरुचि 
के संस्क्रत होने ही से रचना का चारुचमत्कार देखते हुए 
सहानुभूति के साथ सत्सराहना से साहित्यिक रचना का 
निणय किया जा सकता है। 
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इस प्रकार संक्षेप रूप से रचना-मूल्य-निर्धारण तथा 
रचयिता के स्थान-निश्चितीकरण पर प्रकाश डालकर हम 
निष्क५ रूप से कह सकते हैं कि साहित्य और रचना-कला के 
क्षत्र से आलोचकों के आ्रालो उना-रुचि-पार्थक्य को हम दूर नहों 
कर सकते--यही कतिपय मतों, सिद्धान्तों और शैलियों आदि 
के प्रचार का मूल कारण है और आलोचना के विविध रूपों 
(आकारों- कारों) और विचारों का श्राधार है, यद्यपि 
सत्समालोचना का उद्देश्य साहित्य और रचना-कला को 
रुचि-पाथक्य के भझगड़ों से विमुक्त करना ही माना 
जाता है। 

अस्तु व्यक्तितत और रुचि-वैज्कक्षण्य को किसी भी प्रकार 
दूर नहों किया जा सकता, अतएव कोई रचना जैसी बह 
वस्तुत: है वैसी ही देखी भी नहीं जा सकती याथातथ्यवाद 
(यथा स्यात्‌ तथावल्ञोकन) केवल वाद-विवाद का एक आधार 
है । प्रत्येक व्यक्ति अ्त्येक वस्तु को अपनी ही आँखें से देखता 
अपने हो कानों से सुनता तथा अपने ही मन-मस्तिष्क से 
समभता-समभाता है, और इन सब पर उसके देश-काल 
परिस्थिति (समय-समाज) सभ्यता, संस्कृति, साहित्य आदि 
का पूरा पूरा प्रभाव प्रगाढ़ रूप से ऐसा पड़ा रहता है कि 
वह दूर नहीं किया जा सकता। प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
रुचि, भ्रवृत्ति, तथा प्रकृति पूर्णतया प्रथक ही रखता है, 
इनकी वह अश्रन्यथा या दूसरा नहीं कर सकता, हाँ 
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इनमें वह कुछ परिमारजन या परिष्कार अवश्यमेव कर 
सकता है। 

यह हो सकता है कि पत्तपातान्थकार दूर कर दिया जाये 
व्यक्तिव को कुछ अंश तक अल्लग कर दिया जाये और 
सहानुभूति के द्वारा रुचि-वैक्षण्य में सुधार कर लिया जाये 
किन्तु फिर भो इनका निराकरण नहों किया जा सकता । व्यक्तित्व 
से ही साहित्य की उत्पत्ति है औ्रैर उसी में उसका क्षय है। हाँ 
साहित्य व्यक्तित्व की अनेक रूपता को अनेक रूपता से चित्रित 
करता हुआ लोकव्यापो होने का प्रयत्न करता है। अनुभूति- 
व्यंजना के द्वारा वह मानव-सहानुभूति, भावनाओ्रों तथा 
मनोवृत्तियों को जाग्रत करता है और कल्पना को स्फूर्ति देता 
है। इसी लिए इनके परिवर्तित रूपों से वह स्वतः प्रभावित 
होता हुआ दूसरों को भो प्रभावित करता है। एक का 
रुपान्तर दूसरे में रूपान्तर लाने श्रौर उम्रके प्रकट करने में 
सवंधा समथ होता है। समाज, व्यक्तित्व श्र साहित्य में 
ऐसा गहरा प्रन्योन्णाश्रय सम्बन्ध ही है। 

अस्तु, जब व्यक्तित्व को साहित्य से प्रथक ही नहीं किया 
जा सकता तब समालोचना से वह कैसे दूर किया जा सकेगा, 
यह एक चिंत्य विषय है। इसी लिए रुचि-पार्थक्य श्रोर 
विचार-वैज्कक्षण्य स्वाभाविक से ही ठहरते हैं। इससे यदि 
किसी प्रकार की हानि है तो साहित्य-विकास या वृद्धि 
का लाभ भो है। यह आवश्यक है कि रुचि, प्रवृत्ति प्लौर 
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प्रकृति के साथ हो साथ विचार-धारा को संस्कृत परिमाजित 
ओरशपरिष्कृत किया जाये और निर्णय को सवधा नियंत्रित 
श्र शिष्ट रक्‍्खा जाये । तथास्तु । 


नभ, ग्रह, रस, शशि विक्रमी, संवत्‌, आश्विन मास | 


विजयादशमी मैं किये. ग्रंथ 'रसाल? प्रकास ॥ 


